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L'importance du monde arabe dans la politique internationale, la présence d'immigrés 
musulmans dans nos pays et le réveil de l'Islam provoquent notre réflexion. Au-delà des 
stéréotypes et des craintes, il faut aller au cœur même de la foi de l'Islam : le Coran, la loi, la 
Tradition, la mystique. On peut ainsi redécouvrir des sources communes, que souligne la 
comparaison entre la Bible, la Torah et le Coran, et des convergences profondes, tout en 
reconnaissant les différences entre chrétiens et musulmans. 

Cet essai de compréhension de la religion musulmane dans sa cohérence interne permet de 
mieux situer le regard que le musulman et le chrétien portent l'un sur l'autre. La confrontation 
de l'Islam actuel avec sa tradition pose enfin des questions aux croyants des différentes religions 
révélées. C'est à une réflexion en profondeur qu'invitent ces leçons de la session théologique 
organisée en 1984, par l'abbé D. Coppieters de Gibson, peu avant son décès, dans le cadre de 
l'École des sciences philosophiques et religieuses des Facultés universitaires Saint- Louis à 


Bruxelles. 


JACQUES BERQUE 


Professeur honoraire au Collège de France 


ROGER ARNALDEZ 


Professeur honoraire à la Sorbonne (Paris IV) 


ABDEL-MAGID TUÜRKI 


Maître de recherches au CNRS 


PIERRE LAMBERT 


O.p 


MOHAMMED ARKOUN 


Professeur à la Sorbonne (Paris III) 


ALI MERAD 


Professeur à l'université de Lyon (Lyon III) 


GUY HARPIGNY 


Professeur au Grand Séminaire de Tournai 


SOMMAIRE 


Avant-propos 
Guy Harpigny 


Chapitre I. L'Islam au temps du monde 
Jacques Berque 


Résumé de la discussion 


Chapitre II. Les éléments bibliques du Coran comme sources de la théologie et de la mystique 


musulmanes 
Roger Arnaldez 


Conclusion 


Chapitre IL. Le droit et la loi dans le Coran, dans la Tradition et dans la vie musulmane 
Abdel-Magid Turki 

Le Coran 

La Tradition 

Le Consensus 

Le Raisonnement par analogie 

Discussion 


Chapitre IV. Loi coranique et Tora 
Pierre Lambert 


Origine et autorité de la Tora et du Coran 
Les personnes assujetties à ces lois 

Le contenu explicite de la Tora et du Coran 
Discussion 


Chapitre V. La mystique musulmane 
Serge de Beaurecueil 


Discussion 


Chapitre VI. L'Islam actuel devant sa Tradition 


Mohammed Arkoun 

I. Les concepts d’islam et tradition 

Il. La Tradition et les traditions dans le domaine islamique 
II. Penser la Tradition islamique exhaustive 

Discussion 


Chapitre VII. Le christianisme du point de vue de l'Islam 
Ali Merad 


Chapitre VIIL L'Islam aux yeux de la théologie catholique 
Guy Harpigny 

L. Bilan des recherches 

Il. Changement de contexte 

IL. Discours théologique à propos de la foi musulmane 
Conclusion 

Discussion 


Avant-propos 


Guy Harpigny 


NOTE DE L'AUTEUR 


Dans la mesure du possible, nous publions le compte rendu de l'échange qui a suivi les exposés. 
Faute d'enregistrement, ce débat manque pour la conférence du Professeur Arnaldez. Il est 
également incomplet pour d’autres conférenciers. 

Les références au Coran sont indiquées par la lettre C. Pour les livres bibliques les abréviations sont 
reprises à la Traduction œcuménique de la Bible. 


L’Islam n'est pas une « matière théologique » facile à cerner. En raison des points de vue adoptés, 
on transforme son jugement de manière tellement précise qu'on finit par rejeter tous les autres. Il 
n'est donc pas inutile de se rendre compte des diverses méthodes d'approche utilisées pour 
« connaître » le phénomène islamique. 


On peut envisager l'Islam comme orientaliste, un chercheur qui découvre peu à peu le 
surgissement de quelque chose de neuf dans la Péninsule Arabique du VII‘ siècle venu sous 
l'impulsion du prophète Muhammad. Grâce au concours de diverses disciplines, l’orientaliste aide à 
comprendre la nouveauté du phénomène islamique par rapport à un état antérieur appelé Arabie 
pré-islamique. L'orientaliste peut encore décrire le message, les facteurs de développement, les 
institutions, l'expansion, l'influence politique, économique, stratégique, culturelle, linguistique de 
l’Arabie islamisée et des régions progressivement converties à la religion nouvelle!. Le travail de 
l’orientaliste est nécessaire. Sans lui, on risque, je dirais même, on est certain de mal saisir ce qui 
fait le cœur de l'Islam : un message prophétique qui exprime une révélation du Dieu unique dans le 
but de convertir à la foi parfaite l’ensemble de l'univers. 


On peut s'intéresser à l’évolution de l'Islam en tant qu'historien. Celui-ci peut, de l'intérieur même 
de l’Islam, décrire les différentes facettes de son évolution depuis le VII° jusqu'au XX* siècle. Il 
regardera donc l'expansion géographique et les variations de l’inculturation de la foi musulmane. 
Dans ce cadre, il abordera les conflits qui ont eu lieu entre musulmans et Européens depuis le VIII 
siècle jusqu’à nos jours. Mais l'historien peut encore se situer ailleurs : à l’intérieur même de la 
pensée européenne. En décrivant les étapes de l’histoire de l’Europe, il rencontrera l'impact de 


l'Islam à certaines périodes dans des domaines fort variés : les rapports militaires, culturels et 
religieux. Bien souvent, nous envisageons l'Islam à partir de notre point de vue : nous constatons 
son influence, positive ou négative, à tel moment de notre histoire, dans tel domaine particulier?. 


On peut être attentif à l'impact actuel de l'Islam dans la vie internationale. Au plan 
économique, les pays producteurs de pétrole, assimilés aux pays arabes et musulmans, peuvent 
influencer les décisions prises dans les instances mondiales. La création de l'Etat d'Israël en 1948 et 
les divisions entre les Etats du Proche-Orient ont provoqué des conflits et des massacres dont on ne 
voit pas encore la fin. La révolution iranienne, la résistance afghane et la guerre irano-irakienne 
sont l'objet de nos journaux télévisés. Le rêve libyen en Afrique déstabilise les équilibres créés de 
manière artificielle lors des différentes phases de la décolonisation de l’Afrique française et 
britannique au lendemain de la deuxième guerre mondiale. Le Liban, le Tchad et le calvaire des 
Palestiniens nous rappellent régulièrement que les musulmans ne sont pas tous des émirs qui 
vivent dans le luxe. Cette année encore, les émeutes de Tunisie et du Maroc nous ouvraient les yeux 
sur la situation précaire de l'économie des Etats dits modérés de l'Afrique du Nord°. 


On peut être sensible à la présence pacifique de l’Islam en Europe occidentale, en Belgique en 
particulier. Depuis le début des années soixante, des immigrés musulmans en quête de travail sont 
arrivés par vagues massives. On en compte près de 250.000 dans notre pays. A cette immigration 
s'ajoute le phénomène des conversions de jeunes et de moins jeunes à la foi muslumane. Comment 
se fait-il que des personnes vivant dans une ambiance institutionnelle chrétienne puissent préférer 
la foi musulmane, qu’elles connaissent si mal“ ? 


On peut s'interroger sur l'Islam en tant que philosophe. Au fond, pour l'Islam, qu'est-ce qu’un être 
humain, en quoi consiste le cosmos, comment fonctionne la raison, le logos, quand surgit un 
problème ? Comment des philosophes musulmans ont-ils intégré d’autres systèmes de pensée ? Que 
propose l'Islam face à la modernité, à la technique ? Un vrai musulman a-t-il la possibilité de 
réfléchir sans faire appel à la révélation, de concevoir un Etat de société « laïque » autonome par 
rapport à la religion ? La différence sexuée entre les individus n'est-elle pas la source d’une 
mauvaise compréhension de ce qui fait « l'humanité » des personnes ? 

On peut s'intéresser à l'Islam dans une perspective religieuse, à l'intérieur d’une session 
théologique. La théologie n’aborde pas tous les problèmes et ne résout pas ceux qu'elle n’atteint pas 
par sa méthode. Il ne faut donc pas s'attendre à une série d'études propres aux colloques 
d'orientalistes, d’historiens, de politologues, de démographes, d’économistes, de polémologues, de 
juristes, de philosophes et de savants d’autres disciplines. En préparant cette session sur l'Islam, 
l'abbé Daniel Coppieters de Gibson s'est inscrit dans une perspective religieuse. Or, l'Islam a, en tant 
que religion, une structure originale. Il est fondé sur une révélation, le Coran. Le Coran est un 
message mais aussi une Loi à laquelle toute l'existence personnelle et toute la vie communautaire 
font référence. De plus, l'Islam affirme accomplir les révélations antérieures annoncées par Moïse et 
Jésus. Qu'est-ce que cela signifie ? Que pouvons-nous en penser ? Quels sont les rapports entre la 
Bible et le Coran, entre la Torah et la Loi coranique ? L'Islam, fondé sur le Coran, a une conception 
originale de la Tradition. Quelle est-elle ? En quoi nous pose-t-elle question ? L'Islam annonce une 
révélation, structure l’agir personnel et communautaire et propose une vie spirituelle. Qu'est-ce 
que la mystique musulmane ? Est-elle le fait de marginaux sans influence ou a-t-elle transformé la 
vie communautaire ? Lorsque le prophète Muhammad dit, au nom de Dieu, que le monde entier doit 
devenir musulman, comment saisir la place réservée par l'Islam au christianisme et au judaïsme ? 


Devant autant de questions et d'informations, que penser en tant que chrétien ? Certes, si l'Islam 
était une religion antique qui n’a presque plus d’adeptes, le théologien chrétien n'aurait guère de 
difficultés à disserter sur le salut des non-chrétiens. De toute façon, ses adeptes seraient tous morts 
et, puisque Dieu veut sauver tout le monde, pourquoi encore dire quelque chose là-dessus ? 


Lorsqu'on sait que l'Islam affirme avoir 800 millions d'adeptes ; lorsqu'on voit des musulmans dans 
nos villes ; lorsque nos enfants arrivent un jour à la maison pour présenter un futur conjoint 
musulman, la question d’une religion non-chrétienne se pose autrement. 


Les différentes contributions de cette session nous aideront à voir clair afin de susciter une 
réflexion chrétienne et un dialogue entre des groupes religieux qui se réfèrent à une Parole de Dieu. 
Cela suppose un respect de ce que l'autre est et affirme être; cela permet de déceler des 
convergences éventuelles ; cela exige aussi de souligner les différences. Avant de faire de grandes 
déclarations généreuses l’un envers l’autre, il faut se reconnaître en vérité. Lorsque cette 
reconnaissance mutuelle est accomplie ou en voie de l'être, il est possible d'agir ensemble dans la 
même direction dans la fidélité à sa foi ou à sa synthèse personnelle. 


Lorsqu'il était venu me voir en juillet 1983 pour me demander une contribution théologique à cette 
session, l'abbé Daniel Coppieters de Gibson avait encore plein de projets. Son retour à Dieu m'a 
certes demandé un surcroît de travail afin de mener cette session à son terme. J'espère avoir 
respecté sa volonté. C'est en tout cas à sa mémoire que je dédie le résultat écrit des « Aspects de la 
foi de l'Islam ». 


NOTES 


1. Depuis la naissance de l’histoire des religions, les études consacrées à l’Islam ne se comptent 
plus: biographies du Prophète, présentations du Coran, descriptions de la communauté 
musulmane. 

2. Parmi les multiples recherches, je signale : N. DANIEL, Islam and the West. The making of an image, 
Edimbourg, 1960 ; IDEM, Islam, Europe and Empire, Edimbourg, 1966 ; Y. MOUBARAC, Recherches sur 
la pensée chrétienne et l’Islam dans les temps modernes et à l’époque contemporaine, Beyrouth, 
Publications de l’Université Libanaïise, 1977 (Section des Etudes historiques, 22) ; H. DJAÏT, L'Europe 
et l'Islam, Paris, Seuil, 1978 (Esprit), M. RODINSON, La fascination de l'Islam, Paris, 1980 (Petite 
Collection Maspero). 

3. G. HARPIGNY, Réveil de l'Islam ou réveil de l’Europe ?, dans La Foi et le Temps, t. XI, 1981, 
p. 219-251 ; B. LEWIS, Préface à G. KEPEL, Le Prophète et le Pharaon. Les mouvements islamistes dans 
l'Égypte contemporaine, Paris, 1984, p. 7-17 (Armillaire). 

4. Ch. DECKERS, Présence des Musulmans en Belgique, dans La Foi et le Temps, t. XI, 1981, p. 195-218. 
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Chapitre I. L’Islam au temps du 
monde 


Jacques Berque 


L’Islam est une dimension du monde : une dimension spirituelle, cela va de soi, mais aussi 
une dimension historique qui cherche à récupérer son ancienne grandeur et se heurte sur 
ce chemin à certaines incompréhensions. 


Je ne m'occuperai naturellement ici que des incompréhensions d'ordre scientifique. Au 
lieu de s’alléger, elles se sont aggravées depuis un siècle et demi environ, depuis que la 
révolution technique et scientifique a doté l'Occident de moyens d'action et 
d'investigation qui n'étaient pas contrebalancés par le scrupule moral, non plus que par 
le respect de la différence. 


On dirait que, pour trouver les germes de ce qui aurait pu être une intercompréhension, il 
faille remonter, d'un côté comme de l’autre, aux penseurs du XVIIT° siècle. Lorsque je relis 
Diderot, il me semble aussi que ce grand uléma indien sunnite, que fut Shah Waly Ullah, 
lui tend la main de l’autre côté des continents. Mais ce grand asiatique reste à peu près 
ignoré du monde arabe Depuis bien longtemps, il y a eu rupture, adultération, 
aculturation, méconnaissance sans cesse aggravée. Pour savoir ce qu'est l’Islam, il va nous 
falloir repousser bien des stéréotypes, mais peut-être ainsi nous rendrons-nous dignes de 
ce qu’aurait pu être la compréhension de nos grands anciens et de ce qu’elle a été 
quelquefois. Ecoutez plutôt ce passage : «Jésus-Christ acheva de faire passer la religion 
naturelle en lois. Les chrétiens ayant enfin le dessus dans l'empire romain, maîtres de la 
meilleure partie de la terre connue, la religion des sages devient celle des peuples. 
Mahomet, depuis, ne s’écarta point de ces grands dogmes de la théologie naturelle. Ses 
sectateurs les répandirent dans une partie des nations les plus reculées de l’Asie et de 
l'Afrique, où le christianisme n'avait point été porté et là, ils abolirent en bien des pays les 
superstitions païennes contraires à la véritable doctrine de l’unité de Dieu et de 
l’immortalité des hommes ». Qui a écrit ces paroles ? Leibniz dans la Théodicée. On 
voudrait que beaucoup de savants modernes témoignassent à l'égard de l’Islam de la 
même ouverture | 
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XX 


Bien entendu, je ne vais pas me livrer à l’analyse de ce tumulte unitaire d'idées, de 
mœurs, d'actions qui se reconnaît de la Maurétanie jusqu’à l'Afghanistan et bien au-delà, 
jusqu’à l’Insulinde. Ce n’est pas une étude de sciences politiques que vous attendez de 
moi. En revanche, ce que je chercherai à trouver, c’est un point panoramique d’où nous 
pourrons dominer tant de moments divers et d’où, peut-être, nous pourrons ambitionner 
un début de compréhension. Et, pour cela, bien sûr, nous allons nous transporter de 
belvédère en belvédère, non sans céder à la nécessité d’un retour dans l’histoire. 


Notre premier belvédère, ce sera, si vous le voulez bien, la citadelle du Caire (1798). 
Imaginons Bonaparte regardant la ville et s’interrogeant sur cette civilisation contre 
laquelle, en tant qu'homme des Lumières, il n'avait pas les mêmes préjugés que le 
premier venu des conquérants. Le Caire, 1798! Delhi en 1803: les Anglais abattent 
l'Empire du Grand Mogol! Alger, 1830 : l’âge de l'impérialisme commence, et ces dates 
séparent un amont d’un aval ; un amont qui fut, plus ou moins, pour l'Islam, un âge d’or 
suivi d’un âge de décadence. Je sais bien que ce sont là des mots très vagues, mais enfin ils 
évoquent bien ce qu’ils veulent évoquer. 


N'était-ce pas un âge d’or celui où un penseur arabe de Cordoue, Averroès, avait ses 
sectateurs et son école, l’Averroïsme latin, en Europe, où sa doctrine fut enseignée 
jusqu’en plein XVII siècle à l’Université de Padoue et où Dante lui-même n'ose pas le 
placer dans son enfer, mais au purgatoire, tandis qu’il place l’un de ses lointains disciples, 
votre compatriote Siger de Brabant, à la droite du Seigneur ? 


Procédons par larges touches. Depuis le milieu du XIV® siècle, en gros, un certain nombre 
de phénomènes se produisent, qui entraînent une sorte de décrochement de la rive sud et 
des pays du Sud, par rapport à ceux de la rive nord, par rapport à la culture occidentale. 
Celle-ci devait par la suite assumer les révolutions de la technologie et les transformer en 
terribles instruments de domination. Bref, le monde musulman se trouve encerclé, 
ensablé et dans une telle situation que tout ce qu’il peut faire pour y échapper, soit se 
raidir, soit se réformer, l’entraîne un peu plus vers le fond. Je l’ai dit, Le Caire tombe, puis 
Delhi, Alger. Suit un siècle de pouvoir impérialiste. Un pouvoir qui soulève certes la 
contestation, mais une contestation comme déconcertée. Malgré sa force et son énergie, 
parfois, elle n’est guère soulevée que d’éclats spasmodiques. Souvent, même, chose 
extraordinaire, l'Orient souscrit aux valeurs de l’autre. L'Egypte, en tête de tous les pays 
arabes s’occidentalise. A la fin du XIX® siècle, le sheikh Abdou essaiera d'imprimer un élan 
moderniste, rationaliste, à l'interprétation de l'Islam, tandis que, non loin, dans la 
péninsule arabe, le Wahhâbisme sur les traces du sheikh Ibn Abdel Wahhab s’efforcera à 
d’autres visées au nom du même ressourcement. 


Période sombre pour l'Islam, à laquelle une autre va succéder, et celle-là nous allons la 
considérer d’un autre belvédère. Si vous le voulez, reportons-nous au discours de Gamal 
Abdel Nasser au moment de la nationalisation de Suez (1956). A cette époque, les 
indépendances se propagent en chaîne, depuis l’Inde (1947) jusqu’à l'Algérie (1962). En 
moins de 25 ans, les empires coloniaux ont disparu, au moins dans la forme. Une première 
génération de l'indépendance s'efforce de donner un contenu à des formes politiques 
nouvelles. Y a-t-elle réussi ? Oui et non; en tous cas la voici contestée par une seconde 
génération de l'indépendance. Celle-ci aligne succès et revers, efforts et retombées. Ne 
retenons que l'offensive de l’arabisme sous Nasser, l'invention de socialismes spécifiques 


en Irak, en Syrie. Plus récemment, l'expansion proprement islamique de l’iman El- 
Khomeiny. 


Nous arrivons à l'actualité, une actualité riche de conflits inexpiables. La deuxième 
génération conteste ardemment la première et n’est pas loin de l’accuser de trahison. La 
richesse récupérée, ou qui aurait pu l'être, sur les anciens dominateurs, est souvent mal 
partagée. Enfin, les Musulmans s’entretuent les uns les autres, comme pour donner raison 
à la maxime de Franz Fanon à l’époque de la guerre d'Algérie. Fanon avait relevé alors que 
les premières luttes de l’homme dominé le déchaînent contre lui-même. Il s’entre-égorge 
au lieu de s'attaquer à celui qui l’oppresse. Bien des fois, observant les tristes événements 
de Palestine et du Liban, j'ai évoqué cette terrible parole. 


Ici j'arrête. J'arrête cette très brève rétrospective historique. Nous avons jusqu'ici regardé 
J 
l'Islam du dehors, comme un phénomène socio-politique s'inscrivant sur la carte. Il est 
temps de nous demander ce qu’il est. La clé de toute mon analyse est de demander à des 
y: 
débats du dedans la raison d’être de ce qui se passe en surface. C’est toujours à l’intérieur 
P g] 

d’un être et non dans les influences étrangères, si insistantes, si délétères qu’elles soient 
1 

qu’il faut chercher la raison des mouvements. En définitive, les sociétés ne bougent que 

par leur for intérieur. Qui dit for intérieur dit culture, donc religion. Nous voici donc en 

plein Islam. 


XX 


Seulement, me direz-vous, vous allez parler de quel Islam ? D'un Islam de quinze siècles et 
de tant de milliers de kilomètres carrés qui couvrent la planète. Y a-t-il donc un Islam en 
soi ? Comme il serait ridicule d'entendre un conférencier évoquer un christianisme en 
soi ! Y a-t-il un Islam en soi ? Eh bien oui, Mesdames et Messieurs, il y a un Islam en soi et 
il est facile à aborder. Il tient dans un petit livre qui s'appelle le Coran, livre répandu sur 
toute la face musulmane du monde et qui, jusqu’à une époque récente et peut-être même 
jusqu’à présent, a dominé toute pédagogie de l'enfance et constitué au-dedans des âmes, 
dans ce for intérieur que j'ai évoqué, la caution ou l’objection du spirituel. 


Cet Islam donc, nous allons essayer de relever quelques-uns de ses appels caractéristiques 
dans le Coran. Pour nous mettre dans son atmosphère, en ce qu’elle a parfois de plus 
énigmatique, mais aussi, dirions-nous (non sans impropriété) de plus poétique, écoutons 
le début de cette sourate 51, dont le titre même fait problème : 


« Vanner vannage 

emporter charge 

légèrement courir, 

un décret répartir, 

par tout cela je le jure, 

véridique est la promesse qu’on vous fait, 
assurément l'échéance tombe. 

Maïs quoi ? Par le ciel onduleux, 
discordante est votre parole, 

l'éloigné se tient éloigné, 

mort à ceux qui conjecturent, 

restent distraits en plein remous. 

A quand le jour de l'échéance ? 

Au jour où dans le feu ils seront éprouvés ». 
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Vous avez noté ce « ciel onduleux », où certains commentateurs concordistes voient 
l'annonce des phénomènes ondulatoires. Mieux vaut se laisser emporter par le rythme et 
l’image. 
Et maintenant, la présentation du livre par lui-même ; c’est la sourate 2, qui contient un 
bref catéchisme de la foi. 

« Voilà l'écrit indubitable, en sainte direction pour ceux qui veulent se prémunir ; 

ils croient au mystère, accomplissent la prière, font dépense sur ce dont nous les 

pourvoyons, 

croient à ce qui est sur toi descendu, à ce qui était avant toi descendu, ont certitude 

de la vie dernière ». 
«A ce qui était avant toi descendu... » J'ai entendu poser tout à l'heure la question de 
savoir quelle était la place faite au christianisme. La place du christianisme est large dans 
le Coran. Le Coran se donne comme venant restaurer le message abrahamique. L’Islam se 
veut la religion primordiale et une de la révélation coranique, ce «renouveau du 
Rappel ». 


Il n’en offre pas moins avec les autres religions monothéistes des différences 
substantielles, que ce n’est pas ici ma tâche d’étudier. Soulignons seulement, par rapport 
au christianisme, l'absence ou plutôt l’atténuation du péché originel et cette puissante 
liaison naturaliste qui s’exalte souvent dans le Coran sous la forme descriptive ou lyrique. 
Écoutons par exemple cette évocation des coupables (C 2, 17 - 20). : 


«Leur semblance est celle de qui allume un feu; quand ce feu vient à éclairer 
pourtours, Dieu leur ôte leur lumière, les abandonnant dans les ténèbres ; ils ne 
voient plus rien sourds, muets, aveugles, perdus sans retour ; 

ou bien c’est comme un nuage pluvieux dans le ciel, chargé de ténèbres, de 
tonnerre, d’éclairs, ils s'enfoncent les doigts dans les oreilles quand il tonne, de 
peur de la mort ; l’éclair manque leur emporter la vue ; chaque fois qu’il les éclaire, 
ils pensent marcher dedans ; quand les ténèbres retombent, ils se figent. 

Si Dieu voulait, il leur emporterait la vue ; de toutes choses, il a le pouvoir ». 


Et voici sur la lumière un passage sublime de la sourate 24, de ce nom: 


« Dieu est la lumière des cieux et de la terre ; semblance de sa lumière, une niche où 

brillerait une lampe. La lampe dans un cristal. Le cristal comme une étoile gemmée, 

qui tire son combustible d’un arbre de bénédiction, un olivier ni de l'Est ni de 

l'Ouest, dont l’huile éclairerait presque même intouchée du feu. Lumière sur 

lumière, Dieu guide à sa lumière qui il veut ». 
Passage d’envolée lyrique naturaliste, mais passage théologique s’il en fût. Cet olivier qui 
n’est de l'Est ni de l'Ouest montre l’universalité de la foi et de la vérité. « Lumière sur 
lumière » indique qu’il y a par héritage innéité chez l’homme : fitra, lumière propre que 
Dieu vient réveiller, multiplier. Notons aussi que Dieu guide à sa lumière qui il veut, mais 
sans aliéner pour autant la liberté de la créature. Sur un verset comme celui-ci, en Islam, 
comme dans le christianisme, bien entendu, les partisans et les adversaires du libre 
arbitraire s’en sont donnés à cœur joie. 
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Mon public, ce soir, étant en majorité chrétien, se sentira concerné par ce verset qui a 
pour objet les Gens du Livre : « Ne discutez avec eux que par la meilleure part... Dites nous 
croyons en ce qui est sur nous descendu, à ce qui est sur vous descendu. Notre Dieu 
comme le vôtre est unique (ou ne fait qu’un avec le vôtre) ». C’en est assez pour déjuger 
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tous les vains fanatismes, et même toute acrimonie dans la controverse. Cependant, il ne 
s’agit pas de gommer les différences dogmatiques. Celle qui porte sur la Trinité en est 
une, de même que celle qui porte sur l’Incarnation. Quant au Calvaire, il fut, aux yeux des 
Musulmans, largement illusoire : « Ils ne l'ont pas tué, non plus que crucifié.…. » (C 4, 157). 
Hérésie docétiste ? J'attirerai plutôt l’attention sur la suite du verset, soit, littéralement : 
« Ceux qui sont d’un avis différent ne font là-dessus que douter. Ils n’ont là-dessus nulle 
science, mais s’en tiennent à la conjecture : on ne l’a pas tué en certitude ». Le critique 
coranique s'attaque à une interprétation, parce qu'’illusoire et conjecturale, d’un fait qui 
serait la survie de Jésus, position plus éloignée de l’islamique que ne serait le pur et 
simple constat de la mort. 


Mais il y a ici beaucoup de théologiens. Je ne suis rien moins que syncrétiste, et c’est 
seulement pour compléter objectivement l'exposé de cette position musulmane que je 
citerai, pour finir ce paragraphe, le verset suivant : «… mais Dieu l’éleva vers Lui ». 
Ailleurs Jésus est défini comme le fils de Marie, l’Envoyé de Dieu, son verbe lancé à Marie, 
un Esprit (rüh) venu de Dieu. 


Paroles lourdes que chacun méditera à sa façon. Les « méditer », tadabbar, c'est aussi 
appliquer une devise de rationalité qui revient plusieurs dizaines de fois à la fin des 
versets :… « pour que vous raisonniez ». Ou encore l'exercice de la clairvoyance, ba‘ra, 
inséparable de la propagation du Livre (C 12, 108). Cette accentuation de la rationalité ne 
procède de ma part, on me croira sur parole, ni d’une mode, ni d’une complaisance, et 
encore moins d’un prosélytisme. C’est un ami de l'Islam, ce n’est pas un Musulman, et 
c'est un ami sans faiblesse, et qui, tout en restant fidèle à sa propre communauté, 
souhaite s’astreindre à une objectivité rigoureuse. 


Comment ne serait-on pas frappé du fait que, dans le Coran, le mot raison, ou le verbe de 
même racine, revient 49 fois ? Cela se conjugue avec un autre aspect : l'importance du 
rôle que joue dans ce language le métatexte, à savoir les moments où le Coran s'exprime 
sur lui-même, sa propre mission, son langage. Prolongeant et récapitulant les révélations 
antérieures, il se pose comme les dépassant ; en cela même qu’il revient (« dhikr ») au 
message des origines. 
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Reprenons ici l'analyse historique là où nous l’avions interrrompue. Nous l’avions 
interrompue au moment où la problématique que j’essayais de construire à travers 
l'histoire se déchaînait de façon sanguinaire et semblait s’affoler, où partout, en Palestine, 
au Liban, sur le Golfe, dans le Sahara occidental, en Afghanistan, de terribles conflits 
soulevaient les Musulmans contre l'étranger et parfois les Musulmans entre eux, ou les 
Gens du livre contre les Musulmans, ou l'inverse. A quoi attribuer ces paroxysmes 
souvent intolérables ? Laissez-moi revenir à une des idées que j'ai déjà effleurées. 
Beaucoup attribuent ces conflits à des luttes d'influence stratégique. Mais, je le répète, on 
ne touche les sociétés que par leur for intérieur. Beaucoup d’autres allégueront un 
soulèvement des «extrémistes », ou « fanatiques » contre les « modérés ». Qui ne voit le 
côté dérisoire de telles appellations ? Modérés, fanatiques, extrémistes, par rapport à qui 
et à quoi ? Ces qualificatifs ne font que reculer le problème, tel que nous le tenons enfin, à 
savoir, si je ne me trompe, celui des difficultés rencontrées par tous les pays en général et 
par les pays musulmans en particulier, pour s'approprier le progrès technologique avec 
toutes ses conséquences, cependant que le système éthique en vigueur, donc ici le 
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système islamique, déploie une dynamique apparemment renaissante pour maîtriser ce 
débat d’appropriation. Voilà à mon sens l’enjeu qui domine tous les autres et qui, de 
proche en proche, soulève tous ces conflits. Mais ici, nous ressentons le besoin de 
resserrer un peu les définitions. 


Qu'est-ce à dire que l'Islam ? L’Islam, c'est un ensemble de sociétés où dominent la foi, le 
système et le comportement islamique. Ce ne sera là qu’une définition vaguement socio- 
politique. Dire que l'Islam c'est un système religieux particulier, c’est choisir une 
définition de sociologie religieuse. L’Islam, proprement dit, à l’intérieur de ce système, ce 
sera un message dogmatique le ramenant de proche en proche à un appel initial, à un « 
Kérygme », interprété par une doctrine, soit de façon serrée : une théologie, soit de façon 
lâche : une idéologie exprimée ou implicite, à la limite : seulement des habitudes, un 
folklore de soi-même. 


Il y a certes des pays où l'Islam ne règne qu’au niveau de la pratique sociale et de 
l'idéologie implicite, alors que le débat doctrinal y est oblitéré. Mais des efforts partout 
s’observent pour faire se rejoindre ces différents plans et c’est dans ce sens, un sens bien 
différent de celui des journaux, que je les appellerai intégristes, ou plutôt, non pas 
intégristes, mais réintégrants. 

Dans les faits, comment s’opèrent cet essai de réintégration, ou cet échec à la 
réintégration ? Il y a tout d’abord des solutions de compromis et ce sont elles qui, en 
général, ont prévalu dans le dernier siècle et jusque sous nos yeux, en beaucoup de ces 
sociétés et en beaucoup de caractères ou d’esprits ou de classes des sociétés dites 
musulmanes. Ce compromis avec ce qu’on appelle injustement civilisation occidentale 
donne sur place un réformisme autoritaire, plus ou moins plébiscité, type Nassérisme, où 
la dynamisation des pratiques de progrès s'impose comme une éthique envahissante 
arrivant à l'emporter sur toutes les autres. L’Islam-système, dans cette hypothèse, eh 
bien, il lui arrive ce qui est arrivé aux religions en Europe occidentale, c’est qu’il voit son 
champ circonscrit et son exercice « libéralisé ». Cette solution (ou que l’on croyait telle) a 
rencontré de formidables obstacles et semble aujourd’hui se heurter à un mur. Les 
pesanteurs sociales, tout d’abord, celles qui résident dans les rancunes tenant à l'échange 
inégal qui s'opère toujours sur la planète et qui compromet, bien entendu, les valeurs et 
jusqu’à la typologie de l’Occident. L’inadéquation entre les politiques et les réalités, entre 
les régimes et les peuples... Je n’insiste pas, je pourrais insister longtemps. Et enfin, et 
plus encore, un phénomène terrible dont on ne s’avise guère que depuis une vingtaine 
d'années, le mot lui-même a été inventé par l'anthropologie américaine au début de ce 
siècle: l’acculturation. L’acculturation qui fait que cette solution de compromis 
apparaisse, à proche ou long terme, comme vidant les personnes en cause de leur 
personnalité au profit d’une personne extérieure et, dans un premier temps, des 
techniques, puis des cultures et enfin de l’éthique nationales. 

Contre cette dépersonnalisation, contre ce cosmopolitisme, devant l'échec de beaucoup 
d'expériences imitatives, que fait l’homme islamique ? Il recourt à lui-même. Or, qu'est-ce 
qu’il a de plus intérieur à lui-même ? Sa culture. Et quoi de plus intérieur dans sa culture ? 
Sa foi, ce Dieu qui, selon la parole coranique, lui est aussi proche que sa veine jugulaire... 
Et voilà, selon moi, l'explication de ce que l’on appelle l’intégrisme (politique) de certains 
régimes. 

Jusqu'ici le cheminement est logique et ne soulève guère d’objections. Il est vrai que 
l’acculturation s’est montrée au XX° siècle plus destructive que l’aliénation dont parlaient 
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les marxistes au XIX°. Que faire contre ? Se réinventer. C’est difficile. Et se réinventer, on 
ne peut le faire sans recourir à soi. Quelle espèce de soi ? Et c’est là que l'hypothèse, le 
cheminement spirituel et normatif, dont je parlais, donne lieu à des expériences que, bien 
entendu, je n’aborde ici que d’un point de vue scientifique. C’est de balayer la plupart des 
apports plus ou moins inspirés de l’autre, pour revenir à sa propre vérité. 


Le ressourcement, on s’en souviendra, la récurrence, le rappel, ou dhikr, entrent parmi les 
caractéristiques les moins contestables de l'Islam. Tous ses réformateurs ont plus ou 
moins professé l’« antécédentisme » ou « salafiya ». Aucun étranger n’a rien à dire là- 
contre, et à notre époque encore moins, le retour à l'identité collective étant apparu 
comme l’une des plus grandes forces du temps. 


Mais faut-il entendre par là retour à un stade révolu de soi-même, stade, au surplus, 
reconstitué sans les garanties de l’histoire ? Ne risque-t-on pas, dans ces conditions, de 
prendre, purement et simplement, le passéisme pour l'esprit d'authenticité ? 


Ainsi, proclamer, comme l’iman Khomeiny walayat e Faghih, «le gouvernement des 
clercs », c’est prendre pour une réalité historique, à valeur d'identité, une idéologie 
corporative. Les docteurs de la loi, fugaha et ulémas ont toujours eu, certes, une place 
importante en Islam aux côtés des gouvernants. Mais on ne pourrait, sans abus de mot, 
dire qu'ils ont gouverné, par exemple, du temps du califat ottoman ou des Mameluks 
d'Égypte ou des Safavides de Perse. La théocratie n’est pas le fait de l’Islam et n’a en fait 
été pratiquée qu’occasionnellement par des sectes extrémistes. Comment oublier que le 
Prophète lui-même, fondateur de tout gouvernement islamique, se définissait non pas 
comme un faqih, « savant », mais comme ummi, « illettré » ? 


Allons plus loin. Là où les fugaha l’ont emporté dans la conduite de la société, comme dans 
le haut moyen âge en Andalousie, au détriment de mystiques et philosophes, ce ne fut pas 
au bénéfice de la civilisation. 


Mais au fait, les pétitions contradictoires de l'authenticité passéiste et du modernisme 
déraciné, fléaux de civilisations qui ne sont pas seulement orientales, mais nous 
concernent tous, ne procèdent-elles pas d’un faux dilemme ? Disons-le très fortement, 
pour l'Islam comme pour l’Europe occidentale, une vraie modernité ne peut être que la 
modernité de soi-même, pas d’un autre. Et une vraie authenticité ne peut pas se refermer 
sur le passé. La solution ? D'évidence, d’évidence mais peut-être pas encore de pratique, il 
faut tirer une modernité de soi-même, d’un soi-même rendu au mouvement du monde. 


kAkKk 


Ici je voudrais faire face à une objection souvent opposée aux efforts de mise à jour de 
l'Islam par des personnes qui le connaissent peu, ou parlent sur la foi de mauvaises 
traductions et de stéréotypes sociaux, en proférant cet axiome que vous avez souvent 
entendu, à savoir que l’Islam serait incompatible avec le progrès. Et d’abord quel 
progrès ? Et comment définir ce qui est compatible et ce qui ne l’est pas ? 


Si nous cherchons, autant que cela nous est donné par la brièveté du temps qui nous 
reste, à préciser ce débat, il s’agit de savoir comment tirer des textes doctrinaux, donc en 
première ligne du Coran, des solutions à la mesure du besoin des temps modernes. Est-ce 
possible ? Eh bien oui, c’est possible et c’est même pratiqué. Cela l’a été et ce devrait l’être 
encore plus. Le Coran, sur ce point, présente même des possibilités majeures, peut-être 
même plus grandes que celles d’autres textes religieux. 
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Contrairement à ce que disent beaucoup, le Coran n’est pas une structure fermée, mais 
ouverte. Il n’est nullement un code, dont il suffirait d'appliquer les stipulations. De 
normes, à proprement parler, la doctrine n’en relève en lui que de 2 à 500. Cette extrême 
économie du normatif laisse une place corrélativement grande à l’exégèse qui permet de 
dégager normes, principes moraux, modèles, suscitations esthétiques même — pour ne 
rien dire de l’oraison — dans toutes les circonstances de la vie, en tout milieu et à toute 
époque. Reste que ces possibilités ouvertes à l’exégèse se sont trop timidement 
cantonnées, soit dans la déduction directe, soit dans le syllogisme d’analogie ou qiyas, lui- 
même suspecté par certains. La place de l'induction est souvent restée vide, et ce 
magnifique principe de l'«effort catégorique » ou ÿtihad n’a trouvé que trop peu de 
champions. 


D'où ce résultat peu réconfortant du point de vue spirituel. La plupart des sociétés 
islamiques ont quand même montré le mouvement en marchant, ont entamé et 
poursuivent leur participation au cours du monde. Mais trop souvent la religion en tant 
que telle est restée hors de ces dynamiques, à supposer même qu’elle ne les ait pas 
condamnées. C’est d’ailleurs là une situation qui n’est pas particulière à l’Islam, mais qui 
en Islam se trouve aggravée par l’origine étrangère de beaucoup d'équipements, de 
pédagogies et de manières de penser. 


Résumons-nous. Par rapport à la modernité, si nous traduisons Islam par « sociétés 
musulmanes », ont-elles progressé au XX° siècle? Oui, sans aucun doute. Ont-elles 
progressé en tant que cultures ? Les débuts sont prometteurs et les efforts intéressants. 
Ont-elles progressé en tant que dogmatique ou que théologie ? Je n’ai pas qualité pour en 
juger, mais je pense que sur beaucoup de points, elles restent là fort en deçà de leurs 
possibilités et de leurs nécessités. 


XX 


Mesdames et Messieurs, j'ai essayé, dans cette conférence, de rendre à l’histoire, pour 
ainsi dire, un problème qui pourrait être traité de façon entièrement théologique. Et 
inversement, de réintégrer, sinon la théologie, du moins le souci spirituel dans un 
problème qui pourrait être traité de façon purement historique. Que va-t-il se passer ? Je 
ne suis pas prophète. Je pense que des groupes à l’intérieur des sociétés, des personnes à 
l'intérieur de ces groupes, présenteront à l’état plus ou moins diffus ces différentes 
synthèses, celles tendant à l’humanisme qui circonscrit le domaine du religieux, celles au 
contraire, d'un effort pour restituer une société religieuse à l'échelle des temps 
modernes. Aux Musulmans de décider. Permettez-moi simplement, ayant fait sentir de 
quel côté mes espoirs se situent, de dire : un peuple peut-il progresser dans l’Islam ? Oui, 
un peuple peut progresser dans, avec et par l’Islam. A quelles conditions ? A condition 
que l’Islam progresse lui-même, comme du reste le prévoit le badith : « J'enverrai à ma 
communauté au début de chaque siècle un rénovateur, mujaddid, pour renouveler sa 
religion ». 


Résumé de la discussion 


Question : 
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Que pensez-vous de la traduction de la Pléiade ? 


Réponse : 


Il est de bonnes traductions françaises et anglaises du Coran. Leur commune faiblesse, à 
mes yeux, est de n’avoir pas rendu la logique interne du texte. 


Question : 
N'y avait-il pas, au temps des débuts de l'Islam, une contradiction entre riches et pauvres ? 


Réponse : 


Oui, et le Coran y fait allusion comme le hadith. A noter cependant qu’un des 
Compagnons de Mahomet, Abdel Rahman b. ‘Awf, était l’homme le plus riche de son 
temps. Un autre, au contraire, Abu Dharr al Ghaffari était une sorte de précurseur des 
idées prolétariennes. Tout changea d’ailleurs dès l’époque du calife Osman. Lisez là- 
dessus la traduction française d’al-Fina al-Kubra, « La Grande Crise », le chef d'œuvre de 
Taha Hussein. 


Question : 


Il faut entendre par fagih « savant ». En ce sens, le Pophète possédait, par révélation, la 
science. 


Réponse : 


Oui, mais par révélation. Et il choisissait, pour la définir, le terme adverse. D'ailleurs s’il 
faut entendre, aujourd’hui, faqih par « savant », alors le gouvernement de la société que 
revendique l’iman Khomeïiny pour les exégètes de la loi, reviendrait aux hommes de 
science, y compris profanes. 


Question : 


Dans le hadith que vous citez, jaddad ne signifie pas «renouveler », mais seulement 
«restaurer ». 


Réponse : 


A vous de l’interpréter restrictivement. Si j'étais Musulman, je serais là-dessus 
maximaliste. 


Question : 
Pourquoi concentrer l'exposé sur le Coran en laissant de côté la Sunna ? 


Réponse : 


Parce que le Coran est l’essentiel, que la Sunna détaille en applications vécues. Je devais 
ici m'en tenir à l’essentiel. 


Question : 


Vous incriminez le juridisme des Musulmans. || faudrait aussi parler du fatalisme qui a fait 
obstacle à leur inventivité. 


Réponse : 
L'inventivité, la créativité ont longtemps existé dans l’Islam classique. La désadaptation 


à la civilisation machiniste n’a été qu’un phénomène historique. Et beaucoup d'efforts 
sont déployés par les Musulmans pour récupérer le temps perdu. 
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Chapitre II. Les éléments bibliques 
du Coran comme sources de la 
théologie et de la mystique 
musulmanes 


Roger Arnaldez 


Si on fait l'inventaire du contenu du Coran, on peut le répartir de la façon suivante : 1) il y 
a un premier groupe de textes qui expriment des vérités et des valeurs qu’on retrouve 
dans la Bible en termes identiques ou exactement comparables ; 2) il y a un second groupe 
de textes qui se réfèrent à des passages bibliques et qui d’ailleurs sont présentés 
explicitement comme en étant des « rappels » (dhikr) ; néanmoins, par rapport au texte 
biblique correspondant, ils présentent des variations ; parfois même le Coran offre 
plusieurs versions, avec des nuances et des détails différents, d’un seul et unique récit 
biblique. C’est ce qui apparaît principalement dans les «rappels » des histoires des 
« prophètes » (c'est-à-dire principalement des Patriarches) dont parle la Bible ; 3) enfin il 
y a un troisième groupe de textes qui n’ont rien de commun avec la Bible : ce sont les 
textes purement coraniques qui se rapportent aux circonstances de la prédication de 
Muhammad, aux recommandations, aux arguments que Dieu lui donne, aux réconforts 
qu’il lui apporte, et tout particulièrement à la Loi coranique. Ce sont les textes des deux 
premiers groupes qui vont nous intéresser. Il est d’ailleurs curieux de remarquer que ce 
sont les seuls qui, en Islam, soient le support d’une réflexion théologique ou d’une 
méditation mystique. Les textes purement coraniques ont surtout nourri les études de 
jurisprudence musulmane (figh) qui d’ailleurs, pour beaucoup de docteurs, sinon pour 
leur majorité, constituent l'essentiel des sciences de la religion. Notons que le Coran 
comporte des versets de controverse contre les Juifs et les Chrétiens. Ils ont servi de base 
à l’apologétique musulmane. Mais ce n’est pas ce qui nous intéresse ici. Notre recherche 
sera plus positive. 


Nous avons mis dans le troisième groupe les textes législatifs, bien que l’idée d’une Loi 
révélée par Dieu soit aussi centrale dans le Coran que dans la Bible. En outre, quand on 
étudie tel ou tel détail de la Loi musulmane, on peut facilement le comparer à la Loi 
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mosaïque et même aller, comme le font les historiens, jusqu’à en voir l’origine dans la 
pratique des Juifs que Muhammad avait connus à Médine. Néanmoins, mis à part un 
certain état d'esprit commun aux juristes juifs et aux juristes musulmans, il faut bien 
noter que le Loi n’est pas en Islam ce qu’elle est dans le judaïsme, si on se place au point 
de vue religieux (et on ne doit pas tout de même oublier que la Loi est inscrite dans un 
cadre essentiellement religieux et doit avoir des résonances religieuses). D'abord la Loi 
coranique est présentée comme abrogeant toutes les Lois que Dieu avait révélées 
auparavant, en particulier celles de Moïse et de Jésus. On conçoit que si Dieu abroge Ses 
propres Lois, c’est qu’elles n’ont pour Lui qu’une valeur arbitraire et passagère. Si la Loi 
coranique est définitive, c’est parce que Dieu le veut ainsi, et qu’il a fait de Muhammad le 
« sceau des prophètes » (khätam al-nabiyyin, C 33, 40). On peut donc en conclure que dans 
l'Islam, la Loi n’a pas de valeur intrinsèque : Dieu commande ce qu’il veut, et ce qu'il 
commande n’est salutaire que parce qu’il a décrété qu’il récompenserait ceux qui 
obéiraient. Par suite le rôle que joue la Loi (sharï'a) dans la vie des croyants musulmans, 
n’est pas du tout semblable au rôle que joue la Torah dans la vie des Juifs pieux. Ainsi lit- 
on dans le Psaume (19, 8) : « La Loi du Seigneur est parfaite, elle rétablit (m‘shib'à) l'âme ». 
Elle a par conséquent une vertu intrinsèque. Sans doute la Loi de l'Islam est-elle 
également proclamée parfaite par le Coran quand Dieu dit : « Aujourd’hui J'ai parachevé 
pour vous votre religion» (C 5, 3). Il existe de ce verset plusieurs commentaires 
différents, quoique non exclusifs les uns des autres. Voici celui de Zamakhshari : « J'ai 
parachevé pour vous, relativement à vos obligations, ce dont vous avez besoin comme 
enseignement concernant ce qui est licite et ce qui est interdit, et comme information sur 
les lois ». Dans le même sens, les Jalälayn expliquent qu’il s’agit ici de parachever « les 
sentences (ahkäm) et les prescriptions (fara’id) de la Loi, de telle sorte qu’il n’y ait plus 
ensuite aucune révélation au sujet de ce qui est licite (halal) et de ce qui est interdit ( 
haräm) ». Il est certain que toute loi comporte des prescriptions et des interdictions, ce 
que la jurisprudence musulmane appelle ahkäm. Mais en Islam, la Loi n’est rien d’autre 
que ces ahkam : elle exprime la volonté absolue de Dieu qui commande ce qu’il veut. Elle 
n’a d'autre fin que de donner à l’homme l’occasion d’obéir ou de désobéir et en ce sens 
elle le soumet à un dictat tout à fait extérieur. Elle ne restaure rien, elle ne rétabit rien en 
lui. Le Coran n’enseigne pas ce qu’enseigne la Bible à propos du juste (sadiq), en disant que 
« la Loi de son Dieu est dans son cœur » (tôrat Elohayv b°-libbo) (Ps, 37, 31). Notons encore 
cette expression forte : « Ta Loi est au milieu de mes entrailles » (b°-t'og mê‘äy, Ps 40, 9). La 
Loi mosaïque a été donnée à l’homme « pour l’apaiser aux jours du malheur » (Ps 94, 13). 
L'observation de la Loi est source de joie : « Heureux l’homme qui craint Dieu, qui se 
complaît dans Ses préceptes » (b°-misvôt"ayv haples, Ps 112, 1). Citons encore : « Je fais mes 
délices de Tes décrets (Ps 119, 14) et surtout (ibidem, 47) : « Je ferai mes délices de Tes 
commandements que j'aime » (misvôtek'ä äsher ähabhti). On peut lire encore : « Combien 
j'aime Ta Loi » (ibidem, 97), « J'aime Ta Loi » (ibidem, 113 et 163). C’est le point important : 
le croyant, dans le judaïsme, aime la Loi, et son amour de la Loi est l'expression de son 
amour de Dieu, car Dieu lui a donné cette Loi par amour : « Tu es bon et bienfaisant, 
Seigneur, enseigne-moi Tes Lois » (ibidem, 68). 

Au contraire, la Loi coranique n’est pas présentée comme un lien d’amour entre les 
hommes et Dieu, ou entre Dieu et les hommes. Sans doute le Dieu de l'Islam comble 
l'humanité de bienfaits et c’est un bien pour l’homme que d’obéir à la Loi. Elle est assortie 
de la promesse (wa‘d) de récompenses dans l’autre vie, et de la menace (wa‘ïd) de 
châtiments en enfer. Mais tous ces bienfaits, si grands soient-ils, ne sont en aucun sens ce 
qu'on pourrait appeler une grâce transformante. Que l’on considère au contraire ces 
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paroles de Dieu, en Isaïe (48, 17-18) : « Moi, Yahveh, ton Dieu, Je t'enseigne pour te 
secourir ; Je te conduis sur le chemin où tu marches. Si tu avais fait attention à mes 
ordres, ta paix serait comme un fleuve et ta justice comme les vagues de la mer ». C’est 
bien ici un renouveau intérieur que Dieu promet à Son peuple. Et si l’homme reçoit la Loi 
à l’intérieur de lui-même afin qu’elle opère en lui, cette Loi émane de l’intérieur de Dieu : 
« Sois attentif, Ô Mon peuple [...] car la Loi sortira de chez Moi (m&’itti) et j'établirai Mon 
commandement pour être la lumière des peuples ». Il est vrai que le Coran proclame que 
Dieu est la lumière du monde (C 24, 35) et que la Révélation du Livre est descendue de 
chez Lui (min ‘indiLlah). Les images de la lumière et des ténèbres sont aussi fréquentes 
dans le Coran que dans la Bible. Dieu dit dans le Coran (C 65, 11) qu’il fait sortir des 
ténèbres vers la lumière ceux qui croient et font des œuvres bonnes. Il y a donc dans le 
Livre de l’Islam sur ce point des éléments qui peuvent être rapprochés de l’enseignement 
biblique. Mais ce sont les mystiques qui en prendront conscience. Par exemple, ils 
tireront un grand parti du verset (C 39, 22) : « N'est-ce pas que celui dont Dieu ouvre la 
poitrine à l'Islam est par suite dans une lumière qui vient de son Seigneur ? ». Il se 
produira ainsi en Islam tout un processus d’intériorisation de la Loi, qui prendra appui 
sur des versets qui parlent de la foi, des œuvres bonnes, mais qui ne font aucune allusion 
directe à la Loi. La différence est grande avec la Bible. La seule part personnelle de 
l’homme du point de vue musulman, c’est l’obéissance (ta‘a) qui doit être sans réticence, 
sans arrière pensée, le fidèle formulant l'intention expresse (niyya) d’obéir sans rien 
chercher d’autre que l’obéissance. C’est alors que cette obéissance est parfaite et que Dieu 
qualifie ceux qui en font preuve de « sincères » (mukhlisin). Ce terme implique l’idée de 
pureté : il s’agit donc d’une obéissance pure en ce sens qu’elle n’est mêlée à aucune 
intention autre que celle d’obéir. Les mystiques donneront à cette idée de sincérité une 
profondeur spirituelle considérable, sous le nom d’ikhläs. Mais en même temps, la Loi ne 
consistera pour eux qu’en un guide (huda, le terme est coranique) qui n’a pas sa fin en lui- 
même et qui doit conduire au-delà de la Loi, jusque sur la voie mystique qui elle-même 
aboutit à une rencontre avec Dieu. Ce n’est donc pas dans la Loi que le soufi trouve Dieu. 
Maïs le Coran lui fournit des éléments extérieurs à la Loi dont nous trouverons d’ailleurs 
la présence constante dans la Bible. 


Il nous faut d'ailleur noter que le Coran n’emploie le mot sharï'a, qui a pris le sens de Loi, 
qu’une seule fois, et encore en lui donnant son sens étymologique de chemin, voie. « Puis 
Nous t’avons placé sur une voie (sharï'a) relative à l’ordre (amr). » Le rapport entre la voie 
et l’ordre est ici ce qui indique qu’il s’agit de la Loi. La Loi est donc une voie à suivre pour 
éviter de s’égarer, et il n’est pas dit que cette voie conduit à Dieu ; il n’est pas question 
dans le Coran des chemins du Seigneur comme c’est le cas dans la Bible : « Yahveh est bon 
et droit ; c’est pourquoi il indique au pécheur la voie ; il fait marcher les humbles dans la 
justice, Il enseigne aux humbles Sa voie. Tous les sentiers de Yahveh sont miséricorde et 
fidélité » (Ps 25, 8-10). On ne peut pas être insensible à la différence de ton entre le verset 
coranique et ces versets des Psaumes. Il est encore dit dans le Coran (C 42, 13): «En 
matière de religion, Dieu vous a tracé le chemin (shara‘a lakum) qu'il a prescrit à Noé ». 
L'accent est toujours mis sur la prescription, sur l’ordre, sur le décret divin (qada), sur 
l'arrêt immuable (mahtäm, hatm, C 19, 71). C'est à ce point que Dieu prend dans le Coran la 
figure du destin et qu'un hadith a dû faire aux croyants cette recommandation : 
« N'injuriez pas le destin (dahr), car le destin, c’est Dieu ». 


La Loi coranique est donc une voie, ou comme le dit le Coran lui-même, un guide de 


conduite (hudaä) sur le chemin droit (al-sirat al-mustaqim). Au contraire le mot torah signifie 


18 


étymologiquement enseignement. Le Moreh est le maître qui enseigne, et Dieu, le 
pédagogue sous les traits caricaturaux duquel les moqueurs présentent le prophète Isaïe 
(28, 9-12) : « A qui veut-il enseigner la Sagesse ? A des enfants à peine sevrés [...] ? Car 
c'est ordre sur ordre, règle sur règle ; petit, par ici; petit par là ». C’est ainsi que les 
moqueurs entendent la Loi, et n’est-ce pas ainsi que l’entendent les Musulmans ? Or, en 
punition, c’est ce qu’elle deviendra pour eux : « La Parole de Dieu sera donc pour eux 
ordre sur ordre, règle sur règle [...] afin qu'ils aillent et tombent à la renverse » (Notons 
au passage que c’est sans doute cette conception de la Loi que saint Paul critiquera). Mais 
la conception authentique de la Loi mosaïque n’est pas celle d’un entassement de 
règlements ; elle doit être aimée. La Bible parle aussi d’un chemin, mais voici en quels 
termes : « Oui, sur le chemin de Tes jugements, nous T’attendons, 6 Dieu ! Ton Nom et Ton 
souvenir sont le désir de l’âme » (Is 26, 8). C’est l’Ââme qui aime qui est sur ce chemin, 
attendant Celui qu’elle aime et qui lui donne Sa Loi. Rien là de comparable avec le sirat al- 
mustaqim, voie jalonée qui circule entre des erreurs qu’il faut éviter en ne quittant pas la 
route tracée. 


Par suite, il est arrivé en Islam qu’il a pu se constituer une catégorie de croyants 
purement légalistes. Sans doute le légalisme est-il une tentation de toutes les religions, en 
particulier des monothéismes. Il y a des légalistes chez les Juifs ; il y en a chez les 
Chrétiens, surtout chez les puritains et les piétistes. Néanmoins le souci de la pure 
observance sans amour est rarement aussi marqué que chez les légalistes musulmans (aux 
exceptions individuelles près). C’est qu’en Islam, le légalisme peut tirer argument de 
nombreux versets où justement la Loi, en tant que loi, est présentée comme l'essentiel de 
la religion, voire comme la religion tout entière. En face de ces légalistes se dressent les 
mystiques musulmans, qui, sans nier le Loi, la situent à un certain niveau de la vie du 
croyant, et montrent qu’il faut la dépasser pour accéder à une véritable spiritualité. Ce 
faisant, comme nous le verrons, ils s'appuient sur certains versets dans lesquels ils 
retrouvent, au moins dans une certaine mesure, l'inspiration religieuse biblique. 


Ainsi, bien que la Loi soit également centrale dans le judaïsme et dans l'Islam, elle ne joue 
pas du tout le même rôle dans les deux religions. En Islam, nous l’avons vu, elle est liée à 
la promesse et à la menace qui développent chez l’homme l'espérance des récompenses et 
la peur des châtiments. Tout repose sur ces deux sentiments : raja’ (espérance) et khawf 
(peur). L'œuvre des mystiques consistera fondamentalement à intérioriser ces deux 
sentiments trop humains, trop inspirés par des désirs égoïstes d’une âme encore trop 
attachée aux biens sensibles. Toujours en choisissant les versets les plus propices, les plus 
«bibliques », ils montreront comment la peur et l'espérance se spiritualisent en une 
crainte qui redoute surtout la séparation d’avec Dieu et le malheur de faire des actes qui 
Lui déplaisent, et en un amour qui, comme dans la tradition biblique, se révèle comme la 
face positive de la crainte. 


Tout cela étant bien précisé, nous pouvons maintenant examiner ce qui dans le Coran est 
exactement conforme à la lettre de ce que dit la Bible sur Dieu. La formule coranique de la 
profession de foi est bien connue : en voici la première partie, la seule qui nous importe 
ici : «Il n’y a de Divinité que Dieu ». On la trouve dans la Bible et parfois associée à une 
autre formule que le Coran a également gardée : « Il est le Premier et le Dernier » (C 57, 3). 
Voici les références bibliques : « Je suis le Premier et Je suis le Dernier, et il n’y a pas de 
Dieu en dehors de Moi » (Is 44, 6) ; « Je suis Yahveh. Il n’y en a point d’autre ; Moi excepté, 
il n'y a pas de Dieu » (Is 45, 5) ; «Je suis Yahveh, il n’y en a point d’autre » (Is 45, 18); 
« N'est-ce pas Moi, Yahveh ? Il n’y a pas d'autre Dieu en dehors de Moi » (Is 45, 21) ; « Car 
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c'est Moi qui suis Dieu ; en dehors de Moi, il n’y en a point d’autre » (Is 45, 22) ; « C’est 
Moi, Moi qui suis Dieu. Il n’y a pas de sauveur en dehors de Moi » (Is 43, 11); «Tu ne 
connaîtras pas de Dieu excepté Moi. Il n’y a pas de sauveur sinon Moi » (Os 13, 4). On voit 
que la Bible rapporte les paroles de Dieu à la première personne. Dans le Coran, on trouve 
différentes formules : Il n’y a de divinité que Lui; il n'y a de divinité que Moi ; enfin Jonas 
du fond de son poisson s’écrie : « Il n’y a de divinité que Toi ». Ces formules sont reprises 
en de très nombreux versets, et prouvent que l’accent est mis sur l’unicité de Dieu avec la 
même force que dans la Bible. 


On peut dire que le dogme de l’unicité de Dieu, tawhid est tout l'Islam. Aucun homme ne 
peut être sauvé s’il ne professe le tawhid, et l'affirmation de cette foi en l’unicité de Dieu 
peut obtenir le pardon des péchés même graves. Ce dogme a un corollaire : c’est que rien 
n’est semblable à Dieu (C 42, 11). Cette idée est aussi dans la Bible. Ainsi en Isaïe (44, 7), où 
Dieu dit : « qui est comme Moi ? », ou encore (Is 46, 5) : « À qui m’assimilerez-vous et Me 
rendrez-vous égal ? À qui Me comparez-vous pour que nous soyons semblables ? », et 
encore (Is 46, 10) : « Moi, Je suis Dieu ; il n’y en a pas d’autre ; il n’y a rien comme Moi (v° 
‘eple kämüni) ». Citons encore Jérémie (10, 6) : « Nul n’est comme Toi, Yahveh ». 


Donc unicité, incomparabilité et transcendance absolue sont liées. Cela a conduit les 
théologiens musulmans à développer ce qu’on appelle la via negativa, en arabe tanzih, qui 
consiste à mettre Dieu au-delà de tout ce qu’on pourrait vouloir dire de Lui, en niant par 
conséquent tout ce qu’il n’est pas. L'école mu'tazilite s’est particulièrement distinguée 
par l'emploi de cette méthode. Voici ce qu’en rapporte Ash‘'ari dans ses Magalat al- 
Islamiyyin : 

« Les Mu'tazilites sont tous d'accord pour affirmer que Dieu est unique et qu’il n’y a 

rien qui lui soit semblable. Il n’est pas un corps ; il n’est pas une matérialisation ; il 

n’est pas une masse corporelle, ni une forme (süra), ni de la chair, ni du sang ; niun 

individu (shakhs), ni une substance, ni un accident. Il n’a ni couleur, ni saveur, ni 

odeur, ni qualités tactiles, ni froideur, ni chaleur, ni humidité, ni sécheresse. Il n’a 

ni longueur, ni largeur, ni profondeur. Il ne comporte ni union, ni séparation. Il ne 

se meut pas, il n’est pas en repos ; Il ne se divise pas : Il n’a ni dimensions, ni parties 

[...] 11 n’a ni droite, ni gauche, ni avant, ni arrière, ni dessus, ni dessous. Aucun lieu 

ne l'enveloppe, aucun temps ne passe sur Lui. Il n’a ni contact, ni absence de 

contact ; Il ne descend pas dans des lieux. On ne peut Le décrire par aucun des 

attributs des êtres créés qui portent en eux une référence à une production dans le 

temps. On ne peut Le qualifier ni de fini, ni d’étendu en diverses directions. Il n’est 

pas définissable. Il n’engendre ni n’est engendré. Aucune mesure ne peut Le 

circonscrire ; aucun voile ne peut Le cacher. Les sens ne peuvent Le saisir ; on ne 

peut L'évaluer par analogie avec les hommes ; Il ne ressemble absolument en rien à 

la création [...] Rien de ce qui peut venir à l'esprit, rien de ce qu’on peut se 

représenter par l'imagination créatrice ne saurait Lui ressembler. Il n’a cessé d’être 

Premier, Précesseur (Säbiq), Antérieur par rapport aux êtres qui sont produits dans 

le temps ; Il est existant (mawjüd) avant les créatures ; il n’a cessé d’être en acte de 

science (‘alim) et en acte de puissance (qädir) et d’être vivant (hayy). Les yeux ne Le 

voient pas ; les regards ne Le saisissent pas, les imaginations ne Le cernent pas [...] Il 

est en acte de science et de puissance et Il est vivant, mais non comme les êtres qui 

connaissent, qui sont puissants et qui vivent. Il est éternel, et seul à l’être ; il n’y a 

pas d’autre éternel que lui [...] Il n’a pas d’associé (sharik) dans son royaume ; Il n’a 

pas de ministre pour exercer son pouvoir souverain ; Il n’a pas d’aide pour produire 

et créer ce qu’il produit et crée. Il n’a pas créé les créatures selon un modèle 

exemplaire antécédent. Il ne lui est ni plus facile, ni plus difficile de créer une chose 

plutôt qu’une autre. Il n’est pas possible pour Lui de rechercher des avantages, et 

aucun dommage ne saurait le toucher. Il est inaccessible à la joie et au plaisir ; rien 

ne peut Lui nuire ni Lui causer de la peine. Il n’a aucun but auquel Il veuille aboutir. 
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Il ne peut disparaître ni être atteint par l'impuissance ou la défaillance. Il est trop 

saint pour avoir contact avec les femmes, prendre une compagne et avoir un fils. » 
Dans ce long exposé, on discerne le désir d’éloigner les interprétations 
anthropomorphiques qui sont fréquentes dans le Coran comme dans la Bible, ainsi quand 
il est dit que Dieu est assis sur le Trône, ou qu’il a des mains qu’il étend et referme, ou 
qu'il a des yeux. Ou encore quand le Coran Le qualifie de wasr (immense) : il ne faut pas 
entendre l’immensité divine dans un sens spatial. Toutes ces expressions doivent être 
entendues comme des métaphores, et les mu‘tazilites se dressent contre les littéralistes, 
tels certains hanbalites, qui les prenaient dans leur sens propre, quitte à dire que Dieu 
avait des mains qui n'étaient pas comme celles des hommes, un type d’explication que 
nous allons retrouver ailleurs. On remarquera au passage, l'opposition à la doctrine 
chrétienne de la filiation divine de Jésus. 


Nous avons dans ce texte une forme radicale du tanzih. Rappelons que les Mu'tazilites 
furent tellement attachés au dogme du tawhid, qu’ils en vinrent à nier que le Coran fût la 
Parole de Dieu incréée, de peur qu’en associant à Dieu cette parole éternelle, on ne tombe 
dans une erreur voisine de celle de la Trinité chrétienne avec la doctrine du Logos et que 
par conséquent on ne retombe dans un polythéisme appelé shirk (association à Dieu de ce 
qui n’est pas Dieu). C’est dans le même esprit que ces Mu’tazilites dépouillèrent l'essence 
divine de tous les attributs, selon leur doctrine du ta‘til, parce qu’ils craignaient que la 
multiplicité des attributs ne multiplie l'essence de Dieu. En somme, Dieu est dès lors 
absolument inaccessible à la connaissance quelle qu’elle soit ; il est ineffable et on ne peut 
rien dire de Lui. Ce qu’il dit de Lui-même dans sa révélation ne doit être compris que 
négativement comme nous allons le voir. Normalement, un tel procédé doit aboutir à 
l’idée que Dieu est Néant, non pas non-être, mais négation de tout ce que nous appelons 
être et connaissons comme être. L’Islam a connu cette théologie négative, comme l'ont 
connue le Judaïsme et le Christianisme. Elle a été surtout méditée par certains mystiques 
comme les kabbalistes juifs avec leur notion de l’En-Sôpl, cette essence divine sans 
délimitation, qui est néant car il n’y a rien qui puisse la définir comme être ; on trouve 
cette théologie négative également chez les mystiques chrétiens qui s'inscrivent dans la 
tradition du Pseudo-Denys l’Aréopagite. Mais sans aller aussi loin, une très forte 
conviction de la transcendance absolue de Dieu règne dans les trois monothéismes. 


Si les formules de l’unicité et de l’incomparabilité conduisent normalement à suivre la via 
negativa, on se heurte immédiatement à un problème qui, particulièrement en Islam, a eu 
une importance considérable. C’est le problème des attributs et des Noms de Dieu. On le 
pose en général de la façon suivante : si Dieu est unique, donc un, la multiplicité des 
attributs ne va-t-elle pas rompre cette unité? Pour répondre à cette difficulté, les 
théologiens musulmans, surtout les Mu‘tazilites, ont distingué les attributs de l’action et 
les attributs de l'essence. Les seconds se réduisent à l'essence même : Dieu est savant ( 
‘alim) non par une science, mais par Son essence. De même, il est puissant (qadir), non par 
une puissance, mais par Son essence. Certains ont encore raffiné, disant qu’on ne pouvait 
dire que Dieu a une essence, car c'était là une façon humaine de s’exprimer. Il restait alors 
les attributs de l’action. Ils qualifient Dieu, non en lui-même en lui rajoutant une 
qualification alors qu'il est parfaitement simple, mais par référence aux résultats de son 
action. Ainsi, quand nous disons : Dieu est en acte de science (‘alim), nous indiquons qu’il 
y a pour lui des objets de connaissance ; quand nous disons qu’il est en acte de puissance, 
nous indiquons qu’il y a pour lui des objets de puissance. Nous nous arrêtons à cette 
explication, parce qu’elle nous conduit à une importante remarque : si les attributs de 
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Dieu sont les mêmes dans la Bible et dans le Coran, il y a entre les deux une différence 
essentielle : c’est que dans la Bible, ils sont joujours énoncés in concreto, et précisément à 
travers une action hic et nunc de Dieu vis-à-vis de Son peuple. Ainsi, nous lisons dans 
Jérémie (12,3) : « Et toi, Seigneur, Tu me connais et Tu me vois ». Il est donc certain qu’on 
peut qualifier Dieu par la faculté de voir et c’est ce que fait le Coran en disant que Dieu est 
basir. De même il le qualifie par la faculté d'entendre : il est samï. Les attributs, ainsi 
détachés de leur manifestation concrète, deviennent des sortes d’entités théologiques, 
alors que dans la Bible, ils apparaissent toujours dans des actes que Dieu exerce en ce 
monde. Dans le contexte biblique, dire que Dieu connaît, c’est dire qu’on est connu de 
Dieu ; dire que Dieu voit, entend, juge, c’est dire qu’on est vu, entendu et jugé par Dieu. En 
d’autres termes, la révélation ne porte pas immédiatement sur les attributs de Dieu, mais 
sur les différentes situations du peuple de Dieu, de l’homme en général, par rapport à son 
Seigneur. Au contraire, dans le contexte coranique, ce qui est d’abord affirmé c’est que 
Dieu connaît, est puissant, voit et entend. Tout est rapporté d’abord à Lui, ne serait-ce que 
parce que dans le Coran, c’est toujours Dieu qui parle. Ensuite, on a le problème de savoir 
ce que signifie pour Lui connaître, être puissant, voir, entendre, être vivant, etc., et 
comment dans son unité, il peut y avoir une telle différenciation d’attribüts. Dans la Bible, 
le problème théologique est secondaire, car tout part d’une expérience vécue de l’action 
de Dieu et c’est cette expérience qui compte : qu'il y ait un mystère divin qui la fonde, 
c'est certain; mais l'important est, pour l’homme, qu'elle existe et soit vécue. C’est 
pourquoi il est intéressant de trouver des théologiens musulmans qui aient rapporté les 
attributs de Dieu, non à Dieu Lui-même, mais aux objets de son action. Sans doute ne 
pouvaient-ils pas recréer le climat qui caractérise les textes bibliques, puisque 
précisément l'Islam s’insurge contre ce qui est le fondement du concret de la vie 
religieuse dans la Bible, en supprimant toutes les relations d'amour entre Dieu et le 
peuple qu’il a choisi et qu’il guide. Néanmoins, en mettant l’accent sur l’action de Dieu, ils 
se rapprochent quelque peu du climat spirituel des récits bibliques. Et on découvre ainsi 
qu’une théologie de la pure transcendance présente, quand il s’agit d’un Dieu créateur, 
qui parle et qui révèle, des difficultés insurmontables auxquelles ne se heurte pas une 
théologie qui découvre d’abord la transcendance de ce Dieu dans l’immanence de son 
action. Il ne faut pas oublier que c’est par Sa Parole que Dieu enseigne qu'il n’y a de 
divinité que Lui. L’Islam a sans doute eu trop tendance à prendre le dogme du tawhid 
comme une vérité en soi, descendue du ciel, s'imposant de haut à la pensée humaine qui 
n’a pu la supporter que sous la forme d’une idée purement abstraite. 


Nous pourrions développer ces points. Ainsi, le Coran dit souvent que Dieu est vivant et il 
l’affirme de façon abrupte : « Dieu ! Il n’y a de divinité que Lui, le Vivant, le Subsistant » (C 
2, 255 ; cf C 40, 65). Au contraire, on lit dans Jérémie (23, 7-8) : « C'est pourquoi voici que 
des jours viennent — Oracle de Yahveh — où l’on ne dira plus “Vivant est Yahveh, Lui qui 
a fait monter les enfants d'Israël du pays d'Egypte”, mais “Vivant est Yahveh, Lui qui fait 
monter la race de la maison d'Israël du septentrion et de tous les pays !” ». C’est dans son 
acte qui sauve Israël que Dieu se révèle vivant. Citons encore Jérémie (10, 10) : « Yahveh 
est Dieu de Vérité, Il est Dieu de Vie (Elohim hayyim) et Roi éternel : par Son courroux 
tremble la terre ! » Le Coran rapproche vivant de subsistant. Notons que ce qualificatif de 
subsistant (qayyäm) pourrait bien répondre au qualificatif de Roi éternel qu’on a chez 
Jérémie. Il y aurait alors complet parallélisme entre les deux textes. En effet le mot arabe 
qadim, qui a pris le sens d’éternel, n’est pas dans le Coran avec cette signification. Qayyäm 
pourrait donc bien en être un équivalent. Mais quoi qu'il en soit, on saisit la différence de 
ton entre le verset coranique qui dit que Dieu est Hayy et Qayyüm, et le verset de Jérémie 
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qui nous montre les nations incapables de soutenir le courroux de ce Dieu vivant. Il faut 
en outre remarquer que dans la Bible, « Dieu est vivant » est une formule de serment : 
«Et si tu jures : — Yahveh est vivant ! — en toute vérité, en toute droiture, en toute 
justice, les nations (...) se glorifieront en Lui » (Jr 4,2). On le voit, de tels contextes, tout en 
révélant que Dieu a une vie, qu’il est vivant, sont marqués par une expérience de Dieu, 
plus qu’ils ne sont l'expression d’une pensée abstraite et générale relative à Dieu, comme 
c'est le cas dans le Coran, où très souvent les qualificatifs de Dieu interviennent dans des 
clausules, qui ont sans doute une beauté stylistique, mais qui n’en sont pas moins sèches 
et froides. Ainsi peut-on lire en (C 2, 32) : « Les anges dirent : Gloire à Toi ! Nous n'avons 
de science que ce que Tu nous as enseigné. En vérité, Tu es omniscient et sage (‘alim hakïm 
} » ou encore (C 2, 137) : « Dieu te suffira contre eux : Il est l’audient et l’omniscient (al- 
samr al-‘alim) ». On pourrait multiplier les exemples de ce genre, car ce mode d'écriture 
est constant dans le Coran. Dans ces conditions, il est certain que le texte coranique est 
rempli de formules abstraites de ce genre, au seuil d’une théologie spéculative. Et c’est 
ainsi que s’est constituée, en dépit des efforts méritoires des Mu'tazilites, une théologie 
des attributs qui a été surtout le fait de l’école ash‘arite qui voulait rester au maximum 
attachée à la lettre des versets. Elle est arrivée à une formule qui montre le désarroi de la 
raison. L’inventeur en est sans doute Ibn Kullab. On la trouve énoncée dans l’Irshad de 
Juwayniï, qui rapporte la doctrine d’Al-Ash'art: « Notre maître a divisé les Noms du 
Seigneur en trois classes et Il a dit que, parmi ces Noms, il y a ceux dont nous déclarons 
qu’ils sont identiques à Lui-même : ce sont ceux dont la dénomination indique son 
existence. Puis il y a ceux dont nous disons qu’ils sont autres que Lui : ce sont tous ceux 
dont la dénominaiton indique une action, comme par exemple le Créateur (al-Khaliq), le 
Pourvoyeur de tous biens (al-Räziq). Enfin, il y a ceux dont on ne dit pas qu'ils sont Lui- 
même et dont on ne dit pas qu'ils sont autres que Lui : ce sont ceux dont la dénomination 
indique un attribut éternel, comme les Noms de Savant (‘alim) et de Puissant (qadir) ». On 
voit d’une part que les attributs de l’action sont réduits à un nombre très limité, et 
d’autre part que la formule : les attributs ne sont pas Dieu et ne sont pas autre chose que 
Lui, ne peut avoir qu’un sens, c’est qu’ils existent, mais qu’on ne peut savoir ce qu’ils sont. 
On sait qu’ils existent parce qu'ils sont révélés, mais toute théologie rationnelle des 
attributs est reconnue impossible. Cette conséquence rejoint un certain agnosticisme 
toujours latent en Islam. Ainsi beaucoup de docteurs parlent des attributs bila kayf, c’est- 
à-dire sans en expliquer le « comment », ou la nature. Alors nous retombons sur la voie 
négative que nous avons déjà parcourue : « Il est en acte de connaissance, de puissance, Il 
est vivant, mais non comme les êtres qui connaissent, sont puissants et vivent ». 


Devant de telles difficultés, un certain nombre de docteurs musulmans finirent par 
penser que, derrière les Noms que Dieu Se donne dans Sa révélation, il ne faut pas 
chercher des attributs et qu’il est vain de se lancer dans une théologie des attributs. Ces 
noms, disent-ils, sont les plus beaux Noms (al-Asmä‘ al-husnä) dont parle le Coran (7, 180) : 
« À Dieu appartiennent les plus beaux Noms. Invoquez-Le par eux » (cfr 17, 110 ; 20, 8 ; 59, 
24). Les textes sont clairs : ces Noms sont révélés pour que, par eux, les hommes puissent 
toucher Dieu dans leurs prières, afin que Dieu leur réponde, car Il veut être invoqué par 
ces noms-là, et non par d’autres. Dans la Bible, le Nom a aussi une grande importance. 
D'une façon générale, c’est par lui qu’on atteint l'être le plus profond de tout ce qui existe. 
Et, dans le cas de Dieu, ce n’est pas sans raison que les Juifs remplacent dans la lecture et 
la récitation, le Tétragramme (YHVH) par Adonaï (Seigneur), mais aussi par « Le Nom » ( 
Ha-Shem). Isaïe s'écrie (25, 1) : « Tu es mon Dieu (...) Je louerai Ton Nom ». Il dit encore (12, 
4) : « Louez Yahveh, invoquez Son Nom (qir'ä bi-sbmo) ». On lit dans le Psaume (54, 3) : «O 
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Dieu ! Sauve-moi par Ton Nom ». Car ce Nom, c’est Dieu Lui-même : « Qu’exultent en Toi 
ceux qui aiment Ton Nom ! » (Ps 5, 12). Citons encore le Psaume (7, 18) : «Je psalmodierai 
le Nom de Yahveh le Très-Haut ». La différence est que dans la Bible, il n’y a qu’un seul 
Nom, celui que Dieu Lui-même a révélé à Moïse sur l’Horeb : Je suis (Ehyeh). C’est par ce 
Nom qu'il veut être adoré. Mais l’analogie est frappante. Il faut pourtant noter que le 
Coran n’a pas l'équivalent du Tétragramme. Le nom d’Alläh se rattache à la racine 
sémitique El qui signifie dieu. Il serait une contraction de al-ilah. C’est, pour beaucoup de 
penseurs musulmans, le plus grand Nom de Dieu, soit qu’il fasse partie des 99 dont parle 
la tradition, soit qu’il soit le centième. L’Islam aurait-il gardé l’idée de ce Nom mystérieux 
dont il est question dans le Livre des Juges, quand Manoakh demande à l’ange Yahveh qui 
lui annonce la naissance d’un fils : « Quel est Ton Nom, afin que nous T’honorions quand 
Ta Parole s’accomplira ? », et que l’ange répond : « Pourquoi Me demandes-tu Mon Nom 
alors qu’il est pil’ï » Pil'i signifie à la fois caché et merveilleux. On ne peut donner de 
réponse satisfaisante à ce problème. Mais comme Dieu dans le Coran (C 57, 3) déclare qu’il 
est le Manifeste (al-Zähir) et le Caché (al-Batin), on peut admettre que les 99 Noms Le 
manifestent à Ses créatures, alors qu’il garde un Nom caché et mystérieux, celui de Son 
Essence elle-même qui est au-delà de tous les Noms, ou comme le dit Ibn ‘Arabï, le grand 
mystique de Murcie, la face cachée de chacun de Ses Noms (ism al-tanzih), tandis que la 
face dévoilée aux créatures est un nom de comparaison (ismbih), parce qu’il ressemble aux 
noms que peuvent recevoir ces créatures, tels que savant, puissant, vivant, etc. 


Remarquons néanmoins que la Bible donne plusieurs noms à Dieu : en plus de « Je suis » 
et du Tétragramme, on relève Elohim, Sabaoth, Sheddaï, Adonaï. Or, dans la Kabbale, on 
trouve un certain nombre de termes, d’origine biblique qui ont été considérés comme 
l'expression de manifestations de Dieu : les Sep'iro‘*. Tout en haut, en continuité avec 
l'Essence ineffable (En-Sôp'), et parfois assimilée à elle, il y a la couronne (Ketler) : on lui 
fait correspondre le Nom de Ehyeh (Je suis) ; Yahveh est mis en rapport avec l’Intelligence 
(bina) ; Elohim avec la Miséricorde (RahÀÂ mim) ; Sabaoth avec la Constance (nesah) ; 
Shaddaï avec le Fondement (Yesod"), enfin Adonaï avec le Royaume de la sphère humaine. 
Plusieurs de ces noms sont réunis dans un verset du Premier Livre des Chroniques (29, 11) : 
«A Toi, Yahveh la grandeur, la puissance, la magnificence, la splendeur et la constance ». 
La magnificence est assimilée à la miséricorde. 


Ainsi en Islam comme dans le judaïsme, il s’est développé autour des Noms ou Attributs 
de Dieu, toute une conception dialectique du manifeste et du caché : c’est par les Noms, 
par lesquels Dieu se manifeste à l’homme, que l’homme trouve un accès vers Lui dans la 
prière. Par suite la question des Noms et des Attributs cesse de constituer un problème de 
théologie spéculative, pour signifier la position de la créature humaine en face de son 
Créateur dans toutes les circonstances de la vie en fonction desquelles elle demande à 
Dieu Son secours ou Le remercie de Ses bienfaits. 


Dans l'exposé de la voie négative dont il a été question, deux points font problème. Voici 
le premier. Selon le discours mu‘tazilite, « Dieu n’a cessé d’être Premier, Précesseur, 
Antérieur par rapport aux êtres qui sont produits dans le temps ; il est existant (mawjüd) 
avant les créatures ». Cet énoncé est loin d’être satisfaisant, et les docteurs de l’Islam l’ont 
bien senti. D'abord, au moment où l’on s'engage dans la voie du tanzih, est-il convenable 
de désigner Dieu par le terme d’existant ? En effet, tout ce qui existe est existant et sur ce 
point les créatures ressemblent à Dieu. Ce problème a été clairement vu et exprimé par le 
grand théologien ash‘arite Juwayniï, dans son livre intitulé Al-Irshad. Il montre qu'il n’est 
pas impossible qu’une chose ait avec une autre un attribut général commun tout en 
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différant d’elle. Par exemple, la blancheur et la noirceur sont associées dans l’existence. 
La différenciation n'implique pas la différence dans tous les attributs, puisqu'elle ne se 
réalise véritablement qu'entre deux êtres également existants. Et Juwaynïi précise bien 
quels sont ses adversaires : « Notre but, en exposant cette question, est de réfuter certains 
groupes d’ésotériques quand ils disent qu'ils ne peuvent affirmer de Dieu aucun attribut 
positif et quand ils prétendent que s’ils qualifiaient l'Eternel (al-Qadïm) en disant qu’il est 
existant et qu’il a une essence (dhat), ce serait là de leur part l’assimiler aux êtres qui 
naissent dans le temps, puisqu'ils suivent la voie négative dans toutes les questions 
posées au sujet des attributs positifs. Quand on leur dit que le Créateur est existant, ils le 
nient et déclarent qu’il n’est pas inexistant ». Ce groupe d’ésotériques est certainement 
un groupe de mu'tazilites qui, justement, et avec plus de rigueur que n’en a le texte que 
nous avons rapporté d’Al-Ash'ari, entendaient appliquer la voie négative en disant que le 
jugement : Dieu est savant, signifie qu’il n’est pas ignorant, que le jugement : Dieu est 
puissant, signifie qu’il n’est pas impuissant, etc. Il est néanmoins évident qu’il n’y a là 
qu'un artifice de langage, car là où il y a une alternative, nier l’un de ses termes c’est 
affirmer l’autre. 


Le second point, c’est que chaque étape sur la voie négative est une négation. La série des 
négations ne peut contenir à la limite une affirmation ; la voie négative ne mène à rien. 
Mais chaque négation n’a de sens que si elle implique une affirmation : il n’y aurait pas à 
dire que Dieu n’est ni ceci, ni cela, si Dieu n'existait pas. C’est pourquoi Ibn ‘Arabi écrit 
que Dieu est Celui qui nie la voie négative de ceux qui la suivent. En définitive, c'est Dieu 
qui révèle Son existence par le fait même qu’il révèle. Sans doute le spectacle de la 
création découvre une science, une puissance et une sagesse qui ne peuvent être le fait 
d'aucune créature. La Bible et le Coran le font également remarquer avec force, en de très 
nombreux passages. Sur ce point, le Livre sacré de l’Islam reprend exactement les 
arguments bibliques. Mais il ne parle pas directement de l'existence de Dieu, précisément 
parce qu’il est la Parole même de Dieu qui s'adresse à Son Envoyé Muhammad. Au 
contraire, dans la Torah, Dieu affirme Lui-même qu’il existe : Ehyé asher Ehyé (Je suis qui Je 
suis), ce qui donne un sens philosophique précis : Mon existence est Mon essence. C’est ce 
que les philosophes musulmans retrouveront en partant du Coran, comme nous allons le 
voir, mais par une autre voie qui n’est d’ailleurs pas étrangère aux données de la Bible. 


Rappelons brièvement les difficultés qu'a la langue arabe à exprimer la notion et l’acte 
d’être. Elle n’a pas de copule, et le verbe käna, suivi d’un cas direct qui indique un état (hal 
), a toujours un sens concret particulier, puisqu'il signifie : être dans tel ou tel état. Aussi 
n'est-il pas employé pour exprimer l’existence. On objectera un hadith qui dit : kana’ Llaku 
wa là shay’ ma‘ahu (Dieu était, et rien [n’était] avec Lui). Le verbe käana est ici pris 
absolument et il semble qu'il ait le sens d'exister. Mais peut-être faut-il traduire : il y avait 
Dieu et rien avec Lui. Quoi qu’il en soit, quand l’arabe devint la langue d’une culture plus 
développée, on employa pour exprimer l’idée d’être et d’existence le verbe wujida qui 
signifie exactement être trouvé, d’où viennent les termes mawjüd (existant) et wujüd 
(existence). Cet emploi nouveau de la racine WJD n’est pas coranique. Ce n'était là qu'un 
expédient. Mais d’une part, surtout pour les besoins de la logique, on donna un équivalent 
à la copule et on prit le pronom huwa. Ainsi disait-on, non plus Zayd'* ‘alim“* (Zayd [est] 
savant), mais : Zayd“" huwa ‘alim“" (Zayd lui savant). Mais surtout, ce même pronom huwa 
se trouve dans le Coran (117, 1) avec un contexte intéressant : « Dis: Lui [est] Dieu, 
unique ». Mais Dieu, c’est Lui. Sur ce modèle, on a construit l'expression Huwa Huwa (Lui 
[est] Lui), formule qui indique l’ipséité divine (huwiyya) et dans laquelle on peut voir 
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l'équivalent, à la troisième personne, de « Je suis celui que Je suis ». Ainsi, en partant du 
Coran et des particularités de la langue arabe, les docteurs musulmans ont retrouvé l’idée 
de l'identité en Dieu de son existence et de ce qu’il est, à savoir Son essence. 


Le même résultat a été obtenu par les falasifa (les philosophes de l'Islam) qui s'appuient 
sur le verset coranique où Dieu révèle qu'il est le Premier. Faräbi, par exemple, note que 
le fait d’être Premier implique l'absence de cause antécédente. Or un être qui est sans 
cause est un être qui est par soi et qui est simple, car s’il était composé, il aurait besoin 
d’une cause de sa composition. Dieu est donc un: en Lui l’existence est identique à 
l'essence. Ibn Sinä, de son côté, distingue nettement l’Etre qui existe par soi, dont 
l'essence implique l'existence, ou qui est nécessaire quant à l'existence (wajib al-wujüd), à 
savoir Dieu, et l'être qui est possible quant à l'existence (mumkin al-wujüd), c'est-à-dire qui 
a besoin d’une cause pour exister. Mais on a dans la Bible la même affirmation que dans le 
Coran ; Dieu est le Premier et le Dernier. Ici encore, le texte coranique suit exactement 
plusieurs versets des livres prophétiques, Isaïe en particulier. 


Les commentaires musulmans du verset où il est dit que Dieu est le Premier (al-Awwal) 
expliquent bien qu'il ne puisse s’agir d’une antériorité dans le temps (tagaddum bi’l-zaman 
). C’est une antériorité ontologique : Dieu est Premier parce qu’il est éternel, et l'éternité 
n’est pas un temps infini a parte ante et a parte post, ainsi que l'explique Fakhr Al-Din al- 
Razi dans son commentaire du Coran. Mais le terme employé pour désigner l'Eternel (al- 
qadim) et qui signifie étymologiquement l’ancien (cfr tagaddum), n’est pas dans le Coran 
qui, sur ce point est beaucoup moins explicite que la Bible. On peut à ce sujet citer le 
Psaume (90, 1-2) : « Avant que les montagnes fussent nées et que Tu eusses enfanté la terre 
et le monde, de l’Eternité à l’Eternité, Tu es Dieu ». Mais la pensée musulmane a retrouvé 
l’idée de l’Eternel par des voies indirectes, par exemple en commentant en ce sens le mot 
Samad (C 117, 1) : « Dis : Lui (est) Dieu, l’'Unique, le Samad ». Etymologiquement, ce terme 
signifie ce qui est massif, tellement refermé sur lui-même qu'il ne peut rien recevoir de 
l'extérieur, qui par conséquent est incorruptible, donc éternel. 


Selon la Bible, Dieu crée par la Parole : « Par la Parole de Yahveh, les cieux ont été faits, et 
toute leur armée par le souffle de Sa bouche... Il a dit (ämar) et tout a été fait ; Il a ordonné 
(sivvah) et tout a existé » (Ps 33, 6 et 9). Il en est de même dans le Coran: « Quand II 
décrète une chose, Il n’a qu’à lui dire: — Sois! — et elle est » (2, 17; cfr 3, 47 ; 16, 40, 
etc.).On a parfois voulu opposer le fiat de la Genèse (par exemple en 1, 3 : Que la lumière 
soit) au kun (sois !) du Coran, comme si le Créateur, dans la Bible, évoquait d’abord dans 
Sa pensée l’être qu’il veut créer pour le créer ensuite, alors que selon l'impératif kun du 
Coran, tout l’être de la créature serait dans le commandement qui l'appelle à l'existence. 
C’est là forcer le sens des textes. En effet, on voit dans le Psaume (33, 9) que le verbe amar 
(dire) et le verbe sivväh sont mis sur le même plan. Donc pour la Bible comme pour le 
Coran, la Parole créatrice de Dieu est un commandement. 


Dieu, est-il dit dans le Coran, n’a pas d’associé dans son Royaume (17, 111; 25, 2)etila 
créé toute chose avec mesure. « Assignera-t-on à Dieu des associés qui créent comme Il a 
créé ? » (13, 6). « Dis : « Allez-vous vraiment renier Celui qui a créé la terre en deux jours 
et allez-vous Lui donner des égaux ? (41, 9). C’est là un corollaire de la doctrine du tawhiïd, 
l’unicité de Dieu. On a la même idée dans Isaïe (40, 13) : « Qui a dirigé l'esprit de Yahveh et 
qui a été son conseiller pour L’instruire ? Avec qui a-t-Il tenu conseil pour qu’il L’éclaire, 
pour qu’il Lui enseigne le chemin de la Justice, pour qu’il Lui enseigne la Sagesse. ? », ou 
encore (Is 44, 24) : « C’est Moi, Yahveh, qui ai fait toute chose, Moi seul qui ai déployé les 
cieux et affermi la terre. Qui était avec Moi ? » 
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Les penseurs musulmans ont reproché aux Juifs de prétendre que Dieu, après avoir 
achevé Sa création, s’est reposé le septième jour. Ils n’ont certainement pas compris la 
signification religieuse et la valeur symbolique du sabbat. Mais ce qui est le plus curieux, 
c'est qu’ils n’ont pas vu que le Coran qu'ils citent en faveur de leur thèse, reprend 
exactement des termes bibliques. Ainsi peut-on lire dans Isaïe (40, 28) : « Yahveh est un 
Dieu éternel qui a créé les extrémités de la terre, qui ne se fatigue ni ne se lasse », et dans 
le Coran (46, 33) : « Ne voient-ils pas que Dieu qui a créé le ciel et la terre et n’a pas eu de 
fatigue à les créer, est capable de faire revivre les morts ? » Le Psaume (121, 3-4) dit : 
« Certes Il ne sommeille pas (16 yanüm) et Il ne dort pas (16 yishôn) Celui qui garde Israël », 
et le Coran (2, 255) : « Dieu ! Il n’y a de divinité que Lui, le Vivant, le Subsistant. Ni la 
somnolence (sina), ni le sommeil (nawm) ne s'emparent de Lui. A Lui ce qui est dans les 
cieux et sur la terre ! ». Les deux verbes nüm (sommeiller) et yäshôn (dormir) de l’hébreu 
correspondent exactement aux deux substantifs arabes du verset coranique nawm (le 
sommeil) et sina (la somnolence) de la racine WSN qui a la même origine sémitique que la 
racine YS'N de l’hébreu. On pourrait presque croire que le Coran a traduit le Psaume. 
Donc Dieu, dans les deux révélations, Se fait connaître comme le Créateur qui ne cesse de 
créer. Certains théologiens musulmans en ont conclu que, si Dieu s’arrêtait de créer, tout 
serait anéanti, car les créatures ne sauraient subsister par une force ou une nature qui 
leur aurait été donnée une fois pour toutes lors de la Création. Le théologien ash'arite 
Bäqillant en est arrivé à l’idée qu’un attribut ne peut subsister dans une substance en 
deux moments successifs du temps, si Dieu ne l'y recrée dans le second moment. Là est 
l'origine de la théorie de l’atomicité du temps et des substances élémentaires, ainsi que 
celle des causes occasionnelles. Il n’y a aucune causalité transitive immanente : Dieu 
intervient de façon discontinue en chaque atome de temps. Il n’y a de force et de 
puissance qu’en Dieu. 


Pourquoi Dieu a-t-Il créé l’homme ? Dans Isaïe (43, 7), Dieu dit : « Tous ceux qui portent 
Mon Nom » sont « ceux que J'ai créés pour Ma Gloire ». Il ne faut pas entendre par là que 
la Gloire de Dieu a besoin d'eux, mais qu’ils ont été créés, « formés et faits », de façon 
qu'ils glorifient Dieu. On peut lire encore en Isaïe (44, 21) : « Souviens-toi de ces choses, 6 
Jacob, 6 Israël, car tu es Mon serviteur ; Je t'ai formé comme étant un serviteur pour Moi ( 
ysartik"a ‘ebled"li) ». Sans doute la Bible ne parle-t-elle pas ici de l’homme en général, 
mais d'Israël. Néanmoins il est certain que tous les hommes sont appelés à adorer et à 
servir avec Israël, comme le dit Isaïe lui-même. En ce sens, le Coran énonce tout à fait la 
même chose : «Je n’ai créé les djinns et les hommes que pour qu'ils M’adorent (ou Me 
servent : li-ya‘ budüni) ». On a dans les deux textes la même racine sémitique qui signifie 
serviteur et servir. Il faut entendre que la fin et le bien de l’homme sont dans le service, 
l’adoration du Seigneur. La Bible décrit très souvent le bien-être dans la paix de ceux qui 
exaltent leur Créateur et chantent Ses louanges : «IL est bon de te louer Yahveh et de 
célébrer Ton Nom, ê Très-Haut, de publier le matin Ta bonté, et Ta fidélité pendant la 
nuit » (Ps 92, 2-3), Le Coran parle, de son côté, de « ceux qui croient et dont les cœurs 
trouvent la quiétude dans le rappel qu’ils font de Dieu » (13, 28). Citons encore (10, 58): 
« C’est de la faveur débordante et de la miséricorde de Dieu, c’est de cela qu’ils ont à se 
réjouir. ». 

Les philosophes musulmans ont réfléchi sur la raison de la création a parte Dei. Tous sont 
d’accord avec Les théologiens pour reconnaître que Dieu n’a aucun besoin de créer, et cela 
en pleine conformité avec le Coran, comme avec la Bible. Le Coran insiste tout 
particulèrement sur le fait que Dieu est le seul « riche » (ghani, cfr 4, 13 ; 22, 64), non 
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seulement parce qu’il possède tout ce qu'il a créé, mais parce qu’en Lui-même, Il peut se 
passer de tout ce qui n’est pas Lui. Les pauvres, ce sont les hommes qui ont besoin pour 
être d’un Créateur (al-Khaliq) et pour subsister, d’une providence qui pourvoit à leur 
nécessaire (al-Raziq), qui ne possèdent rien que le Donateur par excellence (al-Wahhab) ne 
leur ait octroyé. Dans ces conditions, pourquoi Dieu a-t-Il créé ? Avicenne répond que 
c'est par libéralité (jüd). 11 y a d’ailleurs un mot coranique qui revient souvent appliqué à 
Dieu. C’est le mot fadl. On le traduit en général par faveur divine. Mais son sens premier 
est celui d’excédent. On pourrait donc dire que le fadl de Dieu, c’est le pouvoir qu’il a, 
dans la surabondance de Sa perfection, d'agir hors de Lui, ad extra, en répandant le 
bienfait de l'existence et de la subsistance. Avicenne disait que Dieu est au-delà de la 
complétude (fawgq al-tamäm) et, employant la même expression, son disciple Fakhr al-Din 
al-Räzi expliquait que l’acte de glorification de Dieu a pour objet Dieu pris en « Lui-même, 
dans Sa transcendance » : c’est le tasbih qui consiste à dire : subhan Allah (gloire à Dieu !), 
tandis que l’acte de louange, letahmid, qui consiste à dire: al-hamdu li‘Llah (louange à 
Dieu), a pour objet le Dieu qui crée, qui donne, qui révèle, qui fait miséricorde, bref qui est 
capable d’une action qui se porte au-delà de Lui-même. Notons que l’idée du fawgq al- 
tamäm correspond exactement à l’idée plotinienne de l’oneprAinpés le surabondant, le 
débordant, qui explique la procession des hypostases à partir de l’Un. 


Certains mystiques pensent que Dieu crée par amour (‘ishgq). Mais ce point de vue est 
exceptionnel en Islam, car la plupart des docteurs pensent que l’amour est un sentiment 
trop humain qui suppose que celui qui aime a besoin de son aimé, ce qui ne convient pas à 
Dieu. Enfin, les théologiens les plus littéralistes pensent que Dieu crée parce qu'il le veut 
et qu’il n’y a pas à chercher de raison au déploiement de cette volonté souveraine et 
arbitraire. 


La Bible, sans exclure l’idée de la libéralité divine et du don gratuit, met l'accent sur 
l'amour, bien qu’elle le centre, comme toujours sur Israël. Dieu dit (Is, 43, 20-21) : « Car Je 
mettrai des eaux dans le désert [...] pour abreuver Mon peuple, Mon élu, le peuple que J'ai 
formé pour Moi » et encore « Parce que tu es précieux à Mes yeux [...] et que Moi, Je 
t'aime » (Is 43,4). Le langage biblique n’hésite pas à parler de cet amour en termes très 
forts. Dieu dit : « Aussi pour lui, Mes entrailles se sont émues, oui J'aurai pitié de lui » (Jér 
31, 20). La miséricorde de Dieu se dit en hébreu rahÀ mim, de la même racine querahem, le 
sein maternel. Le mot arabe correspondant est rahma. Bien qu’il soit, lui aussi, en rapport 
avec rahim (la matrice), le Coran ne rapproche pas les deux termes comme le fait la Bible. 
Les docteurs de l’Islam, pénétrés de l’idée de la transcendance, ne pouvaient concevoir un 
tel rapprochement. Néanmoins, sans adopter le langage des Prophètes d'Israël, le Coran 
s'exprime en des termes qui ne sont pas sans présenter une certaine ressemblance de ton 
avec de nombreux versets bibliques, en particulier quand Dieu parle de la création d’un 
peuple d'hommes « qu’il aimera et qui eux aussi L’aimeront » (5, 54). Mais ce sont surtout 
les mystiques qui donneront toute leur valeur aux passages coraniques qui parlent de 
l'amour. En général, les purs légalistes les commentent de façon à éliminer le sens propre 
des termes et à escamoter purement et simplement la notion d'amour. 


Un problème important s’est posé aux théologiens musulmans, celui de la vision de Dieu. 
Il intéresse autant la théologie spéculative que la théologie mystique. Il est évident que si 
rien n’est semblable à Dieu, Dieu ne peut être vu, sinon II serait saisi dans les limites d’un 
regard, ce qui doit être nié de Lui. Le Coran le dit nettement : « les regards ne Le saisissent 
pas ». Il rappelle d’ailleurs à ce sujet un épisode biblique bien connu, quand Moïse 
demande à Dieu de lui laisser voir Sa gloire. Voici le texte de l’Exode (33, 18) : « Yahveh 
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répondit : Tu ne peux voir Ma face, car l’homme ne peut Me voir et vivre [...] Voici une 
place près de Moi ; tu te tiendras sur le rocher et quand Ma gloire passera, Je te mettrai 
dans le trou du rocher et Je te couvrirai de Ma main jusqu’à ce que J’aie passé. Alors, Je 
retirerai Ma main et tu Me verras par derrière. Mais Ma Face ne saurait être vue ». Voici 
maintenant la version coranique de l'événement (7, 143 ss.) : « Quand Moïse vint au temps 
que Nous lui avions fixé et que son Seigneur lui eut parlé, il dit :-O Seigneur, montre-Toi à 
moi que je Te voie. — Dieu dit : — Tu ne Me verras pas. Mais regarde la montagne. Si elle 
reste en place, tu Me verras. — Or dès que son Seigneur Se montra, la montagne fut 
nivelée et Moïse tomba évanoui en poussant un cri». Néanmoins la Bible exprime 
constamment le désir de voir Dieu. Sans nous arrêter aux théophanies dont sont témoins 
Isaïe (6, 1-4) ou Ezéchiel (10), rappelons les Psaumes : « Yaveh, écoute ma prière, je 
t’invoquerai ; aie pitié de moi et exauce-moi. Mon cœur dit de Ta part : — Recherche Sa 
Face. — Je recherche Ta Face, Yahveh ; ne me cache pas Ta Face ! » (Ps 27, 7-9). « Mon âme 
a soif de Dieu, du Dieu vivant. Quand irai-je et paraîtrai-je devant la Face de Dieu ? » (Ps 
42, 3). Ce désir de voir Dieu semble en contradiction avec l’enseignement de l’Exode. Mais 
il y a la même contradiction apparente dans le Coran, où Dieu Lui-même dit (75, 23) : « Ce 
jour-là, il y aura des visages resplendissants qui regarderont leur Seigneur ». Nous ne 
nous engagerons pas dans l'exposé des discussions que les théologiens musulmans ont 
développées sur cette question. Rappelons simplement que les Mu‘tazilites niaient la 
vision de Dieu au sens propre du mot, mais qu’ils admettaient une vision par le cœur. Il 
semble que cette distinction de deux visions permette de supprimer toute contradiction : 
Dieu n’est pas visible par les yeux du corps, mais il l’est par le cœur. 


Nous touchons ici à une idée extrêmement importante, aussi bien dans la Bible que dans 
le Coran: c’est celle du cœur. Ainsi lit-on dans Jérémie (24, 7) : « Je leur donnerai un cœur 
pour Me connaître. car ils reviendront à Moi de tout leur cœur », et dans Isaïe comme 
dans les Psaumes, le cœur apparaît comme le centre de rencontre de l’homme avec Dieu. 
Citons encore Jérémie (12, 13) : «Et Toi, Yahveh, Tu me connais et Tu sondes mon cœur 
pour Toi ». Le cœur revient également sans cesse dans les versets coraniques, soit sous le 
nom de qalb, le plus fréquent, soit sous le nom de fu‘äd ou de sadr (exactement : la poitrine 
que Dieu fend pour y infuser la foi), soit enfin sous le nom de lubb (même racine sémitique 
que l’hébreu lebl). Ghazäli a donné au cœur la place centrale dans sa mystique : c’est en 
lui que se réalise la connaissance savoureuse (dhawq), c’est-à-dire la connaissance 
d'amour. Son maître Abu Talib al-Makkï avait écrit un livre intitulé « La Nourriture des 
Cœurs » (Qüt al-Qulüb). Mais on pourrait citer le témoignage de la plupart des mystiques 
musulmans. 


Avec le cœur, c’est la notion de l’amour qui vient au premier plan. Nous en avons parlé à 
propos de la création par amour. Dans les livres des prophètes la Bible nous offre de 
nombreux passages sur l’amour de Dieu pour Israël, et à travers lui, pour l’homme. Dieu y 
parle de Son peuple comme ferait un amant de l’objet de son amour. Nous avons déjà 
évoqué l’amour de l’homme pour la Loi de Dieu, c’est à dire pour Dieu Lui-même. Dans le 
Coran, de nombreux versets enseignent que Dieu aime. Par exemple : Dieu aime ceux qui 
Le craignent ; Dieu aime ceux qui s’abandonnent à Lui ; Dieu aime ceux qui sont patients 
dans les épreuves ; Dieu aime ceux qui font le bien; Dieu aime ceux qui pratiquent la 
justice ; Dieu aime les purs. Il est vrai que ces versets s’opposent à ceux qui annoncent que 
Dieu n'aime pas les injustes, etc. Cela a permis aux purs légalistes de soutenir que dans 
ces textes, aimer signifie récompenser, et que ne pas aimer signifie punir. Ces docteurs 
sont ennemis de toute idée d'amour. On le voit nettement par le commentaire qu’ils font 
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du verset (C 2, 177) : « C’est piété que [...] de donner de son bien ‘ala hubbihi ». Que faut-il 
entendre par là ? Les uns comprennent que c’est piété que de donner de son bien « pour 
Son amour », c’est-à-dire pour l'amour de Dieu. Mais ceux qui sont hostiles à l’idée 
d'amour interprètent le texte en ce sens que c’est piété que de donner de son bien en 
dépit de l’amour qu’on a pour ce bien. On joue ainsi sur les divers sens de la particule ‘ala. 
Néanmoins et nonobstant les objections des légalistes, il semble bien que le Coran 
enseigne, comme la Bible, que la foi est liée à l'amour : « Ceux qui croient ont un plus 
grand amour de Dieu » (2, 165). 


Nous avons évoqué les versets coraniques dans lesquels Dieu révèle qu’il aime certains 
hommes en qui se manifestent des valeurs religieuses déterminées, la crainte de Dieu ( 
taqwä), l'abandon à Dieu (tawakkul), la patience dans les épreuves (sabr), etc. Les 
mystiques musulmans ont considéré que ces valeurs constituent chez l’homme en qui elle 
se trouvent des états mystiques (ahwal), purs dons de Dieu. Or tous ces ahwäl sont déjà 
dans la Bible. On lit dans le Psaume (19, 7) : « La crainte de Dieu est sainte » ; « Car Yahveh 
aime la justice » (Ps 37, 28) ; « Avec celui qui est bon, Tu Te montres bon ; avec l’homme 
droit, Tu Te montres droit ; avec celui qui est pur, Tu Te montres pur » (Ps 18, 26). Sur la 
confiance et l’abandon, les textes bibliques abondent. Ainsi : « Yahveh, mon Dieu, en Toi 
je me confie » (Ps 7, 2) ; «En Yahveh je me confie » (Ps 11, 1) ; « A Toi s’abandonne le 
malheureux » (Ps 10, 14) ; « Garde-moi, ê Dieu, car près de Toi je me réfugie » (Ps 16, 1) ; 
« Mon espérance est en Toi... Je me tais, je n’ouvre plus la bouche, car c’est Toi qui agis » ( 
Ps 39, 8 et 10). Quant au modèle de l’homme qui supporte les épreuves sans se révolter 
contre Dieu, on le trouve tout au long de l’histoire de Job. 


Nous terminerons par une question importante qui se rapporte à l’action prévenante de 
Dieu. Il est écrit dans le Coran (9, 118) : « Puis Il se tourne vers eux pour qu'ils se tournent 
(vers Lui) ». Nous donnons dans cette traduction au verbe taba, yatâbu (hébreu : shab!, 
yashäb"), son sens premier qui est « se tourner » ou « se retourner ». Appliqué à l’homme, 
il a pris en arabe coranique le sens de « se repentir ». On voit donc que le repentir (tawba) 
par lequel l’homme revient à Dieu est précédé par une action divine prévenante qui 
l'inspire. Dieu et l’homme sont également appelés tawwab, celui qui se tourne ou se 
retourne. On peut rapprocher de ce verset sur le repentir, celui où il est question du dhikr, 
qui est chez les mystiques musulmans l'exercice spirituel par lequel l’homme se souvient 
de Dieu, le rend présent à sa pensée : « Souvenez-vous de Moi, Je me souviendrai de 
vous » (C 2, 122). A la lettre, il semble que c’est l’homme qui a l'initiative et que l’action de 
Dieu se règle sur elle. Mais, disent les commentateurs mystiques, cela est impossible. En 
réalité, ce ne peut être que Dieu qui commence, et le sens du verset est que l’ordre que 
Dieu donne à l’homme de se souvenir de Lui, ne peut être exécuté que si Dieu commence 
par se souvenir de l’homme. C’est comme si on disait à un petit enfant qui apprend à 
marcher : marche, je te soutiendrai. Ainsi quand Dieu dit : Je me souviendrai de vous, il ne 
fait rien d’autre que de garantir à Ses serviteurs la possibilité réelle qu’ils ont de se 
souvenir de Lui. 

Or la même conviction de la prévenance divine est affirmée dans la Bible. On lit dans Isaïe 
(65, 24): « Avant qu’ils appellent, je répondrai ; ils parleront encore que Je les aurai 
exaucés ». Mais mieux encore, on trouve le verbe shäb! employé exactement comme le 
verbe täba dans le Coran. Dieu dit : « Si tu te tournes, Je Me tournerai vers toi « Im tashüb/, 
va-À shib*kkä» Jr 15, 19) Et encore: «Tourne-nous vers Toi, Yahveh, et nous nous 
tournerons « (hÀ shibhenü éleyk*a v'nashüb") » (Lm 5, 21). 
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Conclusion 


Selon la foi musulmane, le Coran est la Parole même de Dieu descendue sur le Prophète 
Muhammad par l'entremise de l’ange Gabriel. De ce point de vue, il n’est pas question de 
prétendre que les textes bibliques ont exercé une influence quelconque sur le texte 
coranique. Là où l’on peut relever des ressemblances, voire des identités, le croyant ne 
verra que des « rappels » faits par Dieu à son Envoyé, par une révélation directe de ce 
qu'il avait déjà auparavant révélé aux patriarches et aux prophètes dont la Bible transmet 
l'enseignement. Tel ne sera évidemment pas le point de vue des Juifs, des Chrétiens et en 
général des historiens des textes, étrangers à l'Islam. Il faut d’ailleurs remarquer un fait 
curieux : c’est que les ressemblances que nous avons signalées se trouvent, la plupart du 
temps, entre le Coran et les Livres prophétiques de l’Ancien Testament, Isaïe, Jérémie, 
Ezéchiel ou d’autres, dont le Coran ne parle pas. Les «rappels» que fait Dieu 
expressément ne se réfèrent qu’à la Torah. En somme, la révélation musulmane conserve 
des textes d’une haute valeur spirituelle, et aussi des textes d’une grande portée 
théologique, sans que Dieu « rappelle » à Son Prophète d’où ils sont tirés. Il est vrai qu’à 
côté de la Torah, le Coran parle des Psaumes, mais comme d’une révélation envoyée à 
David du même type que la révélation coranique : un livre descendu d’auprès de Dieu et 
ne contenant que la Parole même de Dieu. Un verset coranique traduit exactement un 
passage d’un Psaume : « Les justes hériteront la terre ». Ce pourrait être là une parole 
directe de Dieu. Mais il suffit de lire le psautier pour se convaincre que les psaumes, tout 
inspirés qu'ils soient, sont la composition du psalmiste. Et, encore une fois, quand Dieu 
révèle à Muhammad un verset comparable à un verset des Psaumes, Il ne le dit jamais. Les 
ressemblances n’en existent pas moins et quelle que soit l’explication qu’on en donnera, il 
suffit pour notre propos de constater le fait. 

On comprend dès lors que la théologie dogmatique, et surtout la théologie mystique de 
l'Islam soient souvent très proches de celles du Judaïsme et par suite du Christianisme. Ce 
sera le cas chaque fois qu’elles s’appuient sur les ressemblances et les analogies textuelles 
que nous avons étudiées. En un langage non musulman, nous conclurons que la Bible, 
Pentateuque, Prophètes, Psaumes, est l’inspiratrice fondamentale de la pensée juive, 
chrétienne et islamique. 
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Chapitre III. Le droit et la loi dans le 
Coran, dans la Tradition et dans la 
vie musulmane 


Abdel-Magid Turki 


Lorsque mon collègue regretté, l’abbé D. Coppieters de Gibson, m'avait écrit au mois de 
mai 1983 pour me proposer de traiter de ce sujet, il pensait qu’« il serait très important » 
de faire comprendre «de l’intérieur» conjointement «le sens théologique et 
l'importance juridique dans la foi musulmane ». 


Je me permets de faire remarquer, de prime abord, que le fait d'associer la foi à la loi, le 
théologique au juridique me paraît procéder d’une conception très pertinente des choses 
islamiques. Faut-il rappeler que pour désigner les fugaha’, ces spécialistes du fiqh ou droit 
musulman, l'appellation la mieux admise est celle de théologiens-juristes! ? C’est que ces 
derniers, en plus de leur appartenance à une école (madhhab) juridique quelconque — les 
plus connues sont quatre : hanafite, malikite, chafi’ite et hanbalite —, se réclament plus 
souvent d’un dogme (’agida), lequel, dans un ordre de « rationalisme » décroissant, peut 
être mu’tazilite, maturidite, acharite ou salafite. D'ailleurs, le dogme et la loi se réfèrent, 
pour leurs conception, élaboration et application méthodologiques, à deux variétés de 
fondements théoriques et systématiques (asl), tellement bien apparentées l’une à l’autre 
et si intimement liées qu’on les désigne généralement par un duel : aslayn. 


Il faut également remarquer la dimension mystique qui vient amplifier les deux 
précédentes. C’est ainsi qu’un faqih peut être affilié à une tariga, ou une confrérie 
mystique, comme celle des qädiriyya à titre d'exemple. En effet, s’il lui arrive de critiquer 
parfois vivement l'esprit de confrérie avec le particularisme qu’il introduit dans l’Islam, il 
résiste difficilement à embrasser son idéal de vie et surtout à tenter de rechercher la 
hagiqa, la vérité profonde de la Loi que le soufisme se propose de lui révéler’. Du reste, cet 
aspect des choses avait été bien perçu par l’abbé Coppieters lorsqu'il avait finement 
observé que cet ensemble de conférences qu’il avait intitulé « Aspects de la foi de l'Islam » 
est susceptible de « s’articuler sur la polarité droit-mystique », laquelle lui « paraît bien 
essentielle dans l'expérience et dans la tradition musulmanes ». 
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J. Schacht (1902-1969), l’un des meilleurs spécialistes du droit musulman, souligne avec 
beaucoup de vigueur et de netteté l'importance de la loi musulmane, « la quintescence de 
l'esprit islamique », mais aussi «la manifestation la plus typique du mode de vie 
islamique » et pour ainsi dire « la moelle même de l’Islam ». Sur cette lancée, il va jusqu’à 
lui donner la priorité sur le dogme, tout en faisant remarquer que de nos jours ce droit 
demeure «un élément décisif dans la lutte que se livrent au sein de l'Islam 
traditionalisme et modernisme », à cause précisément du « choc des idées occidentales »3. 
Associant, lui aussi, les dimensions juridique, théologique et mystique, il observe que la 
connaissance de la première ne fut jamais égalée par celle de la deuxième, alors qu’elle 
fut sérieusement concurrencée par celle de la troisième. 


Toujours dans le cadre de ces considérations terminologiques et méthodologiques, notons 
également, dans le titre qui m'est proposé, l'association — mais non la confusion et 
encore moins l'opposition — des termes droit et loi, avec la référence à la source 
commune représentée par le Coran et la Tradition, ainsi qu’à leur finalité qui est celle de 
régir la vie musulmane ; ce qui, encore une fois, me paraît dénoter d’un sens remarquable 
de la nuance et de la précision. 


C'est qu’il arrive effectivement qu’on confonde les deux termes au point que certains 
spécialistes et parmi les meilleurs passent indifféremment de l’un à l’autre, aussi bien au 
niveau des applications (fura”) que des principes et des sources (usül). Pourtant, la loi a un 
aspect plus permanent, plus général, plus fondamental et plus organique pour ainsi dire 
que le droit. Ainsi et à titre d'exemple, si Le droit constitutionnel désigne « l’ensemble des 
règles juridiques relatives aux institutions grâce auxquelles l’autorité s'établit, se 
transforme ou s'exerce dans l'Etat », la loi constitutionnelle désigne, en plus de la « loi de 
révision de la constitution adoptée selon la procédure prévue par cette dernière », la 
constitution elle-même’, c’est-à-dire ce qui est susceptible de constituer l'élément de 
référence par excellence, mais aussi la pierre de touche pour l’uniformisation, 
l’objectivation, la légalisation, voire la légitimation des lois. 


Vis-à-vis de ce couple, complémentaire mais non oppositionnel, loi/droit, nous 
rencontrons en Islam celui de char’ ou charïa/figh. En gros, on s'accorde à traduire le 
premier terme par « loi sacrée » ou « révélée » de l’Islam, pour voir dans le second la 
«science de la charfa», son intelligence au sens propre du terme arabe, son 
interprétation et son explication, voire son explicitations. Mais peu d’islamologues 
tiennent à dégager cet élément essentiel de permanence et de généralité qui caractérise 
la charïa. J. Schacht a donc eu le mérite de la définir comme « un ensemble universel de 
devoirs religieux » englobant « la totalité des commandements de Dieu qui règlent la vie 
de chaque musulman sous tous ses aspects »f. Bien avant lui, L. Goldziher avait noté dans 
le même sens que « toutes les circonstances de la vie privée et publique sont l’objet d’une 
discipline religieuse par laquelle les juristes-théologiens croyaient mettre d'accord avec 
les exigences religieuses toute la vie du musulman »’. 


Si nous nous référons aux ouvrages des intéressés eux-mêmes, nous remarquons chez les 
fuqaha’ un souci encore plus grand de différencier le figh, produit de cette pénétration 
profonde de la charïa par le spécialiste compétent et laborieux (mujtahid), de cette 
dernière qui est l’œuvre, à l’état brut pour ainsi dire, de son auteur, le char, le 
Législateur par excellence, qui a légiféré et révélé Sa législation aux Mondes par 
l'intermédiaire de Muhammad et bien avant lui par celui des prophètes antérieurs. Un 
bon juriste, spécialiste de furü’ et d’usal à la fois, certes littéraliste (zähiri), donc se plaçant 
à l'extrême limite de l’orthodoxie, Ibn Hazm du V*°/ XI° siècle andalou, caractérise avec 
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beaucoup de pertinence et de vigueur aussi la nature extra-temporelle de la charia: 
«Etymologiquement parlant, nous assure-t-il, il s’agit de l'endroit propice du fleuve qui 
permet au cavalier et au piéton de l’aborder pour y puiser de l’eau »', ce fleuve devant, de 
toute évidence, symboliser dans l'optique hazmienne aussi bien la permanence du règne 
de la législation divine que la contingence de la période de sa révélation aux hommes. 


Nous avons donc la charïa, pour l'Islam avec le Coran, texte révélé à Muhammad et qui, 
sauf en de rares exceptions que nous évoquerons tout à l'heure, se maintient au niveau 
des voies de la direction religieuse et de l'éthique économico-sociale ; mais nous avons 
aussi son complément indispensable pour le parfaire, l'expliquer et l’expliciter, la 
tradition (sunna) ou pratique coutumière du Prophète telle qu’elle fut maintenue et 
rapportée par ses compagnons, puis par leurs successeurs et ainsi de suite ; à ne pas 
oublier la Tradition (le T majuscule pour souligner son aspect formel) ou hadith censée 
rapporter les paroles de Muhammad, telles qu’elles avaient été prononcées, grâce à une 
chaîne de garants dignes de foi, commençant avec le Compagnon, témoin auriculaire, et 
finissant, théoriquement, avec le musulman qui la reçoit pour la mettre en application. 


De la charïa au figh, le produit de sa pénétration et de son interprétation, nous devons 
passer par cette herméneutique ou méthodologie juridique que les musulmans avaient 
inventée — sous quelle inspiration, éventuellement étrangère ? Le problème demeure 
posé ! — et baptisée du nom d’usül al-figh. Cette science s'attache donc à mettre à la 
disposition du spécialiste compétent (mujtahid) tout un arsenal d'outils lexicologiques, 
philologiques et logiques, susceptibles de l’aider à extraire les jugements de Dieu (ahkam), 
soit directement du Coran et de la Tradition, soit indirectement par le recours à la 
pratique musulmane légalisée par l’unanimité de ses savants, ou l'exercice d’une sorte de 
raisonnement par analogie grâce auquel on rattache un cas nouveau à un autre déjà 
réglementé par les trois éléments de référence précédents. Nous aurons l’occasion d'y 
revenir. 


La chart'a et le figh, pratiquement depuis le début de l’Islam, n'avaient pas cessé de 
nourrir la réflexion des musulmans, comme ils n'avaient pas cessé de réglementer leur 
vie de tous les jours. Si les musulmans se réclament tous de la première sous son aspect 
universel et permanent, ils se différencient quant à la manière d'appliquer le fiqh. Il faut 
distinguer celui des minorités : d’abord, kharijite, répartie dans certaines zones isolées du 
sud algérien et tunisien et du nord-ouest libyen, ainsi que sur la côte orientale de 
l'Arabie ; celle des chiites est plus importante, atteignant le dixième de la communauté 
musulmane d’aujourd’hui, comptant le plus gros de ses adeptes en Iran et au Liban et se 
subdivisant elle-même en plusieurs familles. Le figh dit sunnite est pratiqué à peu près par 
les neuf dixièmes des musulmans de nos jours et se reconnaît à travers une multitude 
d'écoles dont seules quatre survécurent et se partagèrent le monde musulman, selon des 
limites inchangées depuis pratiquement plus de mille ans: le malikisme au Maghreb 
essentiellement, le hanafisme en Turquie et accessoirement dans l’ancien empire 
ottoman, hanbalisme en Arabie et le chafiisme enfin un peu partout au Proche et au 
Moyen-Orient. 


La charï'a et e fiqh continuent à être enseignés, notamment dans les facultés spécialisées 
du monde musulman. Celle de Tunis porte le nom de Kulliyyat al-chari'a wa usül al-din, ce 
qui suppose un enseignement complémentaire de théologie. Le qanün et la siyasa, deux 
notions capitales qui avaient vu le jour très tôt dans le monde de l’Islam pour distinguer 
l'activité légiférante, judiciaire et administrative des souverains et de leurs agents 
politiques, lorsqu'elle n’est pas conforme à la charï'a, sont de nos jours enseignées dans les 
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facultés de droit et de sciences politiques, après avoir occupé une place importante dans 
la littérature juridique de l'Islam du bas moyen âge et des temps modernes 
essentiellement. Il est à remarquer que l’appellation, ainsi que la conception scientifique, 
administrative et pédagogique des kulliyyat al-huqüq, à proprement parler « Faculté des 
droits » sont largement influencées par le modèle occidental correspondant. C’est que la 
charï'a, on l’a déjà vu avec J. Schacht, est bien l’ensemble des devoirs religieux, alors que 
le droit occidental, à la suite du droit romain, met l'accent sur les droits de l’homme 
beaucoup plus qu’il ne le fait pour les devoirs. Ainsi, note L. Milliot avec justesse, pour les 
Occidentaux « Rome a légué un droit écrit (..) fondé sur la sécurité, sur la méfiance (...) 
nécessaire comme une sauvegarde et une mesure de nos droits », alors que le droit 
musulman dont l'autorité repose avant tout sur la conscience « recherche d’abord 
l'équité, dût la sécurité s’en trouver affaiblie »°. 


Encore quelques remarques de terminologie. Il s’agit de l'expression employée jusqu'ici 
de droit musulman qui doit nous retenir un instant. C’est qu’en parlant de musulman et 
non d’islamique, nous avons cherché à éviter de prendre position dans un débat ouvert 
depuis un siècle par I. Goldziher sur les influences étrangères possibles sur le fiqh et sa 
méthodologie, les usül al-figh. J. Schacht le relance à partir de 1950, sur les deux plans à la 
fois. Pour la méthodologie, il s’est penché sur le cas du « concept hautement élaboré du 
consensus des savants », pour chercher à savoir, à la suite du savant hongrois, s’il ne 
correspond pas à celui de l'opinio prudentium du droit romain!°. De la même manière, il lui 
a paru trouver dans le raisonnement analogique (qiyäs) une ressemblance avec la loi juive, 
quant à la méthode et au terme lui-même. D’autres méthodes de raisonnement, telles que 
le principe de présomption de continuité (istishab) ou la prise en considération de l'intérêt 
général bien compris (istislah), semblent, à ses yeux, entrer dans la même catégorie!l, Vers 
la même période, L. Milliot décela, lui aussi, des traces du droit romain, au niveau du 
consensus et de la loi présumée’. 


Sur le plan du figh, le débat a été également ouvert, aussi bien pour la phase de sa 
naissance que pour celle de son élaboration. Ainsi, J. Schacht avance-t-il 
qu’historiquement parlant, ce droit n’est pas issu directement du Coran et, à part 
quelques exceptions que nous signalerons le moment venu, il se développa à partir d’une 
pratique qui s’écartait souvent des intentions et de la lettre du Livre. Ce n’est, ajoute-t-il, 
que vers la fin du I* / VII* et du début du 1° / VIII* siècle que des hommes pieux s'étaient 
émus de voir la pratique populaire et administrative sous les derniers Umayyades 
s'écarter des normes coraniques et qu'ils s'étaient livrés à un travail d’islamisation pour 
modifier, rejeter ou retenir la matière de cette pratique, en fonction de leur souci 
d'efficacité administrative, mais aussi du respect de leur idéal islamique. Etant proches 
des Califes, poursuit le célèbre orientaliste, ils recrutaient les cadis parmi eux, lesquels 
achevaient ainsi et sur une grande échelle et d’une manière détaillée, l’œuvre de 
Muhammadi. 


Le nombre de ces cadis croissant, soutient J. Schacht, et leur cohésion s’affermissant, ils 
finirent par former dans les premières décennies du II° /VIII* siècle, ce qu’il appelle « les 
anciennes écoles juridiques ». Ainsi, explique-t-il, par leurs décisions, fondées sur leur 
appréciation personnelle (ra’y), ils créaient, à l’intérieur de chaque école, une sorte de 
tradition vivante qui tirait sa légitimité de l’idée de sunna, c’est-à-dire la coutume actuelle 
de la communauté locale qu'elle reflétait, mais aussi et en même temps, l'élément 
théorique ou l'idéal normatif auquel elle aspirait constamment!‘ Ce fut pendant cette 
« période d’incubation », remarque-t-il, que des « concepts et maximes issus des droits 
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romain et byzantin, du droit canon des Eglises orientales, de la loi talmudique et 
rabbinique et de la loi sassanide s’infiltrèrent dans la loi religieuse naissante de l'Islam », 
pour ne pas tarder à «se faire jour dans les doctrines du II° siècle de l’hégire »'5. Et 
l’auteur de citer, à titre d'illustration, des exemples du droit de la famille, (« l'enfant 
appartient au lit nuptial» correspondant à l’axiome romain pater est quem nuptiae 
demonstrant), des sanctions pénales à appliquer en cas de vol (responsabilité du voleur 
fixée au double de la valeur de ce qu’il a volé) et de certaines dispositions particulières 
des contrats de location ou de venteïf. Un autre juriste, Y. Méron, préfère, dans une étude 
récente!”, parler de simples « points de contact des droits juif et musulman », en se 
fondant sur des indices recueillis des deux côtés, essentiellement de cette période, 
décidément capitale, du II° /VIT° siècle. 

Encore un mot pour apprécier la traduction de fiqh par droit. Elle est à éviter autant que 
faire se peut. Ce n’est pas que l'Islam ignore la chose juridique dans le sens de ce terme, 
mais les deux mots, il faut l’admettre, ne se réfèrent pas au même genre de corpus, ne 
recouvrent pas le même champ conceptuel, ne pratiquent pas tout à fait la même 
méthodologie!5, ni la même classification, ne visent pas exactement au même but et ne 
répondent pas à des besoins identiques. 


Aussi, les corpus de fiqgh quelle qu’en soit la formulation — Traditions du Prophète 
classées selon la matière (sahih) ou le nom du Compagnon, premier maillon de la chaîne 
de transmission (musnad), ou bien jugements extraits du Coran (ahkäm), ou bien 
commentaires des 200, sur un ensemble de 6.000, versets coraniques peu ou prou 
législatifs, ou bien enfin responsa ou fetwa — débutent invariablement par le chapitre de la 
purification rituelle (tahara). C’est là un acte par lequel le musulman fait son entrée dans 
la prière, voire simplement dans une mosquée, aborde la lecture du Coran ou se contente 
de marquer un contact physique avec tout ouvrage dans lequel il est transcrit. Bref, il 
accède ainsi à un état de sacralisation — et de conditionnement dirions-nous — propice à 
la méditation pieuse et à la préparation à l’accomplissement de toute action engageant sa 
qualité de musulman. 


Bien plus, ces corpus — à la différence des codes occidentaux, ou ceux des pays 
musulmans qui s’en inspirent, y compris le Code civil ottoman de 1877, ou Méjelle, le 
premier du genre dans un pays musulman à paraître sous forme d'articles promulguant 
comme loi d’Etat des parties du fiqh couvrant le droit des contrats et des obligations et la 
procédure civile!” — ces corpus donc se développent uniformément selon deux axes — 
parfois trois — celui des actes de pure dévotion (’ibadat), telle la prière et celui des actes 
de transaction et d'éthique sociale (mu'amalat), tel celui de contracter un achat ou une 
vente, le 3° pouvant toucher les coutumes (’ädat), zone plus ou moins indifférente au 
regard de la Loi, mais tombant dans le domaine de la morale religieuse. 


Par ailleurs, si le droit positif est perfectible dans le temps et l’espace, profanes peut-on 
dire, le figh est supposé avoir atteint son stade de parachèvement à compter du III° / IX° 
siècle, au bout de cette « période d’incubation », citée par J. Schacht, et avec les grands 
chefs d'école reconnus et auxquels nous avions fait allusion plus haut. D'où le caractère 
immuable du fiqh qui le place au-dessus des contingences, dès lors qu’il tire sa substance 
de sources suprahumaines et grâce précisément à cette méthodologie juridique maintes 
fois évoquée dans cet article? 


Un juriste égyptien contemporain, Ch. Chehata a pu faire observer que le figh, de par ses 


méthodes empiriques, ignore les théories pures — ce qui nous paraît tout à fait 
vraisemblable — et n’est donc susceptible de s’élaborer qu’à partir de cas particuliers et 
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par voie d’analogie?!. Le qiyäs donc, puisque c’est de lui qu’il s’agit dans l'optique de ce 
juriste, n'est même pas le raisonnement inductif, contrairement à ce qu’affirme Ibn 
Hazm, grand adversaire de ce mode de raisonnement et fervent admirateur du syllogisme 
d’Aristote. Et Ch. Chehata de préciser qu’il en est ainsi, dès lors que le giyas ne vise pas à 
étendre à tous les cas d’une même espèce les observations faites sur l’un d'eux, condition 
découlant, selon lui, de la définition de Kant. En fait, explique-t-il, dans ce raisonnement à 
deux termes, il s’agit de passer d’un cas particulier à un autre cas particulier”, Ce qui 
nous semble tout à fait exact sur le plan de la théorie méthodologique, pour le moins, car 
en pratique on imagine mal un faqih résister à la tentation de la facilité de l’induction — 
abusive, renchérit Ibn Hazm — ni à celle de la déduction à partir du principe général 
induit. 

Enfin, Ch. Chehata avance que le fiqh se présente sous forme de droit positif qui fait 
abstraction de toute idée de droit naturel”. Cette affirmation appelle, par contre, une 
double observation : 


— En premier lieu, on peut admettre aisément que le fiqgh, de par son esprit, sa vocation et 
sa raison d’être, ignore ou ne peut reconnaître la légitimité et encore moins la légalité du 
droit naturel, c’est-à-dire « la recherche du juste par une analyse rationnelle et concrète 
des réalités sociales, orientée par la considération de la finalité de l’homme et de 
l'univers »#4, Notons que c'est cette conception par trop humaniste qui doit faire 
difficulté. Certes des concepts comme ceux de l’istisläh, déjà vu, ou de l’istihsaän dans sa 
prise en compte de l'équité, ou de ce qui peut paraître bon et juste, sont utilisés par 
certains fugaha’. Mais, d’autres et non des moindres, tel Chäfi‘ï, l’imäm de la seconde 
moitié du II° / VIII siècle, fondateur de l’école qui porte son nom, mais aussi de la science 
des usül al-figh, lequel, dans son effort de doter le fiqh d’une assise théorique le mettant à 
l'abri de toute subjectivité humaine, imposait ainsi le recours au Coran et à la Tradition, 
repoussait le consensus local des anciennes écoles juridiques pour ne retenir que celui de 
la communauté de ses savants, disciplinait le ra’y en l’insérant dans les limites strictes du 
giyas et surtout condamnait l’istihsän en n’y voyant qu’une forme de légifération humaine, 
donc une sorte de substitution à Dieu. D'autre part, cet istihsan, et Chafïï l’a senti comme 
tel, est une manière d'échapper à une conclusion du giyäs jugée par trop rigoureuse par le 
faqih, en l'occurrence essentiellement hanafite, ainsi d’ailleurs que l’istislah, utilisé 
surtout par le malikite ; ce sont là deux concepts qui rompent la déduction logique du 
raisonnement en y introduisant des notions adjacentes (25). Bien plus, ils ne peuvent 
intervenir qu’à titre exceptionnel et doivent être manipulés par des fuqahà’ compétents, 
ce qui nous maintient tout de même dans la zone de la chari'a et nous éloigne d’autant de 
celle du droit naturel. 


Nous devons en dire de même de cette science créée par Chätibi dans la seconde moitié du 
VIIIe / XIV* siècle, siècle décidément d’une exceptionnelle créativité dans cette Espagne 
musulmane épuisée militairement et politiquement. Bien que baptisée « magasid al-charïa 
», la finalité qu’elle appréhende est celle de la Loi et non celle de l’homme ou de l'univers. 
Rappelons qu’elle se ramène à la sauvegarde de la religion (peine de mort appliquée à 
l'Infidèle qui égare les Croyants), des personnes (peine du talion), de la raison 
(interdiction de la consommation des boissons fermentées), de la filiation (fornication 
frappée lourdement) et des biens (voleur et usurpateur punis). Cette science, tombée dans 
l'indifférence, pratiquement depuis sa naissance, n’a connu un regain d'intérêt, 
scientifique et pragmatique, que depuis le milieu du siècle dernier et surtout avec le 
début du nôtre’. 
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Notons enfin que le droit naturel intervient dans les législations des pays musulmans de 
la période de l’après deuxième guerre mondiale, mais seulement comme une source 
d'appoint, bien distincte de la charïa et dont l'inspiration occidentale ne présente pas 
l'ombre d’un doute. Ainsi, d’après le code civil égyptien des obligations et droits réels, 
promulgué le 16 juillet 1948, «monument législatif important avec ses 1.149 articles »27 et 
par son article 1°, il est stipulé : « A défaut d’une disposition législative applicable, le juge 
statuera d’après la coutume et, en son absence, d’après les principes du droit musulman. 
A défaut de ces principes, le juge aura recours au droit naturel et à l'équité » (27). De la 
même manière, le code civil correspondant, promulgué en1949, reproduit le texte 
précédent, « mais en prescrivant d’appliquer, d’abord les principes du droit musulman, 
ensuite la coutume » (27). 


— La seconde observation que nous inspire l'affirmation de Ch. Chehata touche au mot 
« positif » accolé au « droit », expression qui lui a paru pertinente pour évoquer le figh. L. 
Bercher, dans un article publié dans la Revue Tunisienne de 1930, parlait déjà de 
« législation positive » à propos de la charïa. Il faut remarquer que cette appellation, 
inventée pour caractériser les législations laïques occidentales, n’est nullement 
pertinente pour celle de l’Islam, à moins d’excepter — on l’a déjà vu — la pratique 
administrative et populaire du 1° /VII* siècle, les qanün et siyasa et certaines légiférations 
de la Turquie kémaliste ou de la Tunisie bourguibiste. C’est ce « droit posé » tel qu’il 
existe réellement avec sa connotation de positivisme juridique, « doctrine qui ne 
reconnaît de valeur qu'aux règles de droit positif et qui rejette toute considération de 
droit naturel» — rejet tout à fait conforme à la nature du fiqh — mais aussi «de 
métaphysique », ce qui est absolument contraire à sa vocation et à sa raison d’être”. 


En guise de conclusion à ces considérations d'ordre terminologique et méthodologique et 
dans le but de fournir à notre lecteur, de formation occidentale judéo-chrétienne 
essentiellement, des points de repère assez pertinents, nous lui livrons les réflexions 


suivantes sur la nature du fiqh, inspirées par les dernières recherches de J. Schacht?. 


1. Le fiqh ne prétend pas à une valeur universelle ; il est contraignant dans sa totalité pour 
les musulmans sur les territoires des Etats islamiques et, dans une moindre mesure, en 
territoire infidèle ; pour les non-musulmans, il l’est seulement en territoire musulman et 
dans une mesure très limitée. C’est que, pourrons-nous ajouter, les chrétiens et les juifs 
avaient leurs propres tribunaux (ecclésiastiques ou rabbiniques), mais ils jouissaient de la 
faculté de recourir à la justice musulmane, ce qui ne manquait pas d’indisposer aussi bien 
les prêtres que les rabbins. 


2. Il entend couvrir la totalité des actes et des relations humaines, selon des concepts 
allant de l’obligatoire (wajib) à l’interdit (haram), en passant par le recommandé (mandüb 
ilayh), l'indifférent (mubah) et le répréhensible (makräh). Ce qui fait de lui un droit 
systématique et un corps de doctrines cohérent. On pourra signaler, en complément à ce 
qui a déjà été exposé dans cet article, que la zone du mubah est plus importante et plus 
étendue chez les littéralistes, tel Ibn Hazm, que chez les spécialistes de la finalité de la Loi, 


tels que Chätib1®. 


3. Du fait qu’il est une « loi sacrée », il possède certains traits hétérogènes et irrationnels, 
mais seulement dans certaines limites. Il est essentiellement hétérogène, si l’on considère 
ses sources, d’une part celles jugées « objectives », telles que le Coran et la sunna et les 
autres qui font intervenir l’homme dans une proportion variable, c’est-à-dire l’ijma’ et le 
qiyas. Faisons remarquer, pour notre propre compte, que les littéralistes pour le moins, tel 
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Ibn Hazm, repoussent cette intervention en condamnant le qiyas et en réduisant l’ijma’ à 
celui des Compagnons réalisé sur un Texte qu’ils avaient transmis et non sur un produit 
d'interprétation de la Loi. Ce juriste zahirite avance que Dieu a déjà parachevé la Religion 
et par là la Législation, que Ses desseins sont par ailleurs impénétrables et Ses actes ne 
peuvent en aucun cas connaître une motivation rationnelle quelconque et qu’enfin 
l’homme ne sait que ce que Dieu lui a appris. En somme, la raison, dépourvue de toute 
faculté de créativité, n’est dotée que de celle de discernement (tamyiz) dont la fonction est 
d’aider l’homme à mieux obéir à Dieu, en sachant distinguer ce qu’il a interdit de ce qu'il 
a permis ou relégué dans cette zone indifférente du mubäh. Pour cela le syllogisme 
d’Aristote, on l’a vu, a son utilité, puisqu'il ne crée rien, mais permet de discerner le vrai 
du faux*!, Par contre, d’autres juristes, tel le chäfiite Ghazäli (505/1111) vont jusqu’à 
affirmer que « la Loi entière est tawqif (prescription divine), bien que les neuf dizièmes de 
la réflexion dans le figh relève de la pure raison (’aqli mahdh}”. Un juriste égyptien 
contemporain, Sanhouri, va encore plus loin dans cette voie en notant que le figh est du 
droit pur dont la force d’enracinement, la rigueur de la logique, la vigueur de la 
formulation et l'aptitude à l’évolution ne le cèdent en rien au droit romain. Et d’ajouter 
que le Coran et la sunna, en tant que sources supérieures, renferment dans plus d’un cas 
les principes généraux qui dessinent au fiqh son orientation, mais ils ne sont pas, pour 
autant, le figh lui-même, lequel est l’œuvre des juristes, de la même manière que le droit 
civil est celle des magistrats romains. 

4, Cette remarque met en relief un aspect opposé à celui signalé dans la précédente, en ce 
sens qu’elle tient compte des faits pratiques qui font que le fiqh se sépare, pour des 
raisons d'équité (istihsan) ou de commodité (istislah), des décisions par ailleurs correctes 
sur le plan de la forme logique et de la déduction rationnelle. 

5. Il y a dans le figh des concepts juridiques ou généraux, mais en règle générale ils sont 
vagues et manquent de contenu positif. 


6. Les institutions essentielles de l'Etat islamique sont conçues comme des devoirs dont 
l'accomplissement par un nombre suffisant d'individus dispense les autres de les 
accomplir. Par ailleurs, le fiqh distingue les droits des hommes de ceux de Dieu, lesquels 
sont les seuls susceptibles de connaître une sanction pénale, au sens propre du terme. 
D'autre part, la charge de procureur public faisant défaut, c’est celle de muhtasib, cet 
inspecteur islamique du marché, qui la remplace et dont la finalité est de procurer à son 
titulaire un mérite religieux. 

7. Le fiqh, on l’a déjà remarqué, est construit grâce à la méthode analogique (qiyas), et non 
par la méthode analytique comme c’est le cas du domaine juridique d’une manière 
générale. 

8. Il représente un cas extrême d’un « droit de juriste », s'étant formé, non sous la 
pression impérieuse des nécessités pratiques, mais sous celle d’une technique juridique, 
ainsi que des idées morales et religieuses. Ce que nous avons eu l’occasion de développer 
ici en nous référant précisément aux recherches de J. Schacht. 

9. C’est la science juridique et non l'Etat qui joue le rôle de législateur. Ce sont donc les 
manuels scolaires de figh qui ont force de loi. 
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Dans cette seconde partie, nous voulons présenter avec quelques détails le Coran, la 
Tradition, le consensus et le raisonnement par analogie, c’est-à-dire les quatre 
fondements de cette science des usül al-fiqh. Sa finalité, rappelons-le, est de doter le 
spécialiste compétent (mujtahid) d'une méthodologie susceptible de lui permettre de 
passer de la charïa, œuvre de Dieu transmise et explicitée par Muhammad, au fiqh, 
produit de la pénétration de cette charïa et de son interprétation. Ce qui, en somme, 
sollicite son intérêt dans le Coran, c’est moins la matière elle-même qu’il renferme — 
d’une importance quantitative limitée, de 3 %, on l’a vu, et qui d’ailleurs fait l’objet du 
souci du faqih, du juriste essentiellement — que la méthode propre à l’extraire, à lui 
donner une formulation juridique et à la mettre en application. 


C’est bien cette herméneutique, ce bayäan que Chäfii a mis au point dans sa fameuse Risala 
dans le but bien précis de distinguer, dans la portée sémantique d’un mot, le sens général 
du sens particulier, de différencier, dans la formulation d’un amr, ce qui est impératif de 
ce qui est simplement une recommandation ou une information, et procéder à l'opération 
inverse lorsqu'il s’agit de l’énonciation d’un khabar, discerner enfin, dans deux discours 
juridiques apparemment contradictoires, ce qui doit être l’abrogeant ou l’abrogé. 


Pour la Tradition, ce même bayan demeure valable. Mais d’autres préoccupations 
surgissent, celles de l’authentification historique, et qui ressortissent à la critique interne 
et externe du texte (honorabilité et fiabilité du rapporteur garant de cette authenticité, 
rapports Coran-Hadith d’explicitation, d'éclaircissement et de complémentarité). 


Quant au consensus, il requiert l’attention du mujtahid pour tout ce qui touche aux 
difficultés inhérentes à sa définition, extensive ou restrictive, à sa conception même, à sa 
justification, rationnelle ou scripturaire et à sa réalisation. 


Enfin le raisonnement par analogie soulève les mêmes difficultés, bien que d’une manière 
plus technique et plus complexe, ce qui donne lieu généralement à des polémiques des 
plus intenses. 


Le Coran 


Sur le plan de l’authentification historique, ce texte ne paraît pas poser de problème 
majeur. Pour en avoir une idée nette, nous pourrions remonter jusqu'aux travaux des 
philologues allemands, surtout Nôüldeke, Schwally, Bergsträsser et Pretzl, dans leur 
ouvrage collectif publié à Leipzig entre 1914 et 1938, Geschichte des Qorans. Mais nous 
pensons qu’on peut en être dispensé par la consultation de l’Introduction au Coran de R. 
Blachère, parue à Paris en 1947. L'auteur déclare dans son Avertissement à la deuxième 
édition de 1958 qu’il « s’est efforcé d'extraire de cette mine si riche, mais si encombrée, ce 
qu’il convient à un lecteur français »% 


Il ressort donc des travaux de l’Orientalisme allemand et de cette mise au point claire et 
précise de R. Blachère, que le texte coranique représente à peu près ce que Muhammad 
communiquait à ses compagnons comme étant le produit intégral d’une révélation divine. 
Il s'ensuit que, malgré certaines divergences, du reste fort minimes, les systèmes des sept 
ou dix « lectures » que nous connaissons ne sont que le tirage fort ressemblant d’un cliché 
original unique, la Vulgate, établi définitivement par le calife Uthmän, deux décennies 
après la mort de Muhammad. D'ailleurs, il n’avait fait que poursuivre les efforts de ses 
deux prédécesseurs, Abü Bakr et ’Umar pour mettre au point, avec le maximum de 
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scrupules et de soins, tous les écrits où étaient consignés les versets au fur et à mesure 
que Muhammad les communiquait à ses compagnons et à ses secrétaires”. 


Certes, certains Orientalistes avaient conçu l’idée d’une édition du Coran « qui répondît 
aux exigences de la critique occidentale » dans le but de reconstituer l’état le plus ancien 
de la Vulgate, mais jusqu’à ce jour cette idée n’a connu aucune réalisation, 


La Tradition 


Comme nous le laissions entendre plus haut, elle ne peut être que très importante pour 
notre sujet. Elle a pour fonction d’expliciter, de compléter et d'éclairer le Coran, aussi 
bien par les dires que les actes ou les simples acquiescements tacites du Prophète. Il faut 
rappeler encore, qu’exception faite de certaines dispositions coraniques extrêmement 
précises dans le droit de la famille (mariage, divorce, successions) ou dans la procédure 
pénale et criminelle (peines à appliquer en cas de vol, de fornication ou d’adultère), le 
Livre se maintient généralement au niveau de l'éthique, de la finalité, des principes 
généraux et des voies de direction”. 


Les Traditionnistes musulmans, tout au long du Il° / VIII* siècle, et surtout du siècle 
suivant, avaient dépensé des trésors d’ingéniosité pour marquer du cachet de 
l'authenticité historique ces Traditions, si tardivement consignées par écrit. Certes, le 
meilleur de leurs efforts s'était porté sur la critique externe (isnad) dans le but d'examiner 
de près l’honorabilité sociale (‘adala) du rapporteur, la qualité de la chaîne de 
transmission (unique ou multiple, continue ou interrompue), ainsi que les conditions 
dans lesquelles les Traditions avaient connu un début d'exécution. Mais la critique 
interne, développée essentiellement par Chäfi’ï dans la seconde moitié du II° / VIII siècle, 
fut également pratiquée, en ce sens qu’elle permettait de s'assurer du degré de 
conformité de la Tradition avec le Coran, mais aussi avec elle-même. Au cours des siècles, 
elle finit par prévaloir sur la critique externe, au fur et à mesure que la multiplication des 
corpus rendait moins urgente, mais sans la supprimer pour autant, l'étude des chaînes 
des garants de la qualité orale de la transmission. 


Si ces efforts continuent à impressionner très vivement les musulmans (on parle des six 
corpus authentiques dont se détachent, pour le Maghreb, Bukhäri et Muslim, comme on 
parle avec la même vénération du Musnad d’ibn Hanbal), il n’en fut pas de même pour les 
Orientalistes et surtout I. Goldziher et J. Schacht. 


Le premier des deux auteurs de Muhammedanische Studien, publié en 1890, affirme 
qu'«une fréquentation assidue du puissant arsenal des hadiths nous conduira à une 
circonspection pleine de scepticisme »%. Ainsi, ajoute-t-il, les Traditions seront pour 
nous, non pas un document pour l’histoire de l'enfance de l’Islam, mais un témoin des 
tendances qui se sont manifestées dans la communauté musulmane aux stades plus 
avancés du développement de cette religion ». Il s’agit essentiellement de préoccupations 
de genre politique, social, littéraire qui avaient conduit à « l'invention des Traditions », 
dès l’époque umayyade et tout au long du règne abbasside. Voilà qui nous rappelle une 
querelle dans laquelle les Orientalistes, mais aussi les musulmans, avaient débattu 
d'authenticité, mais pour la poésie dite préislamique, elle-même consignée par écrit au 
cours du II° / VIII siècle. 

Avec J. Schacht, on a eu l’occasion de parler de la tradition populaire et administrative 
des Umayyades, de son islamisation vers la fin du 1° /VII° siècle et de la naissance des 
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anciennes écoles juridiques dont la pratique était fondée sur son consensus local. Disons 
que chaque école, dans le besoin qu’elle ressentait de conférer une justification théorique 
à ce consensus anonyme, produit du ra’y de ses savants, avait le souci de faire reporter en 
arrière sa tradition vivante pour l’attribuer à certaines grandes figures du passé, autorités 
relativement récentes dès le début, les compagnons du Prophète un peu plus tard, et 
enfin à Muhammad lui-même dont la sunna devait, dorénavant, couvrir de son égide la 
pratique idéale de chaque communauté musulmane. 


En opposition à ces anciennes écoles, mais toujours dans le cadre des préoccupations 
religieuses et morales, les Traditionnistes, dont le mouvement est considéré par J. 
Schacht comme « l'événement le plus important de l’histoire du droit musulman au Il° / 
VIII siècle », développèrent leur thèse, partout dans les grandes métropoles, à savoir que 
les Traditions formelles (ahädith) venant du Prophète primaient la tradition vivante de 
l’école, quand bien même celle-ci était proclamée par ses défenseurs, comme 
représentant la sunna du Prophète. Bien plus, ils répugnaient à l'emploi de toute sorte de 
raisonnement humain (ra’y), se contentant de reproduire des propositions détaillées pour 
relater les paroles de Muhammad, ses actes et ses acquiescements silencieux. 


Malgré la résistance énergique des anciennes écoles juridiques à «cet élément 
perturbateur représenté par ces traditions », Chäff'i finit par faire prévaloir la thèse des 
Traditionnistes en proclamant que rien ne saurait primer l'autorité de la tradition 
formelle du Prophète. Nous avons eu l’occasion de voir comment il paracheva ce travail 
de théorisation et d’objectivation du figh en disciplinant le ra’y en l’insérant dans le qiyas 
et en faisant de l’ijma’ local, non valide à ses yeux, le consensus de la communauté 
musulmane dans sa totalité. J. Schacht, au bout de cette perspective historique, fort 
originale et intéressante, proclame que « presque aucune de ces Traditions, pour autant 
qu’elles concernent des règles de droit, ne peut être tenue pour authentique »*. 


Le Consensus 


Concernant les détails et les références de cette partie, nous prions notre lecteur de bien 
vouloir se reporter à notre travail sur les Polémiques entre Ibn Hazm et Baji. Au cours du 
développement qui suit, quelques références seront données comme points de repère. 


1. Définition 


1. Selon une définition restrictive, le consensus « n’est autre, soutient Ibn Hazm, le 
juriste-théologien zahirite (4156/1063), que l'accord unanime des compagnons de 
Muhammad sur une Tradition prophétique, accord qu'ils avaient pris soin d’expliciter, de 
sorte que tout le monde en prend connaissance de la façon la plus certaine »2. C’est là, 
pensons-nous, une définition réaliste. En effet, tout autre accord à un autre niveau n’est 
guère concevable à cause, précise Ibn Hazm, de la nature humaine portée naturellement 
sur les divergences (ikhtilaf), et des distances géographiques énormes qui rendent 
l'entreprise matériellement impossible. Elle est également foncièrement objective 
puisqu'elle tient à écarter toute intervention de l’homme dans la Loi, sous une forme 
quelconque de l’interprétation personnelle du juriste (ijtihad). Donc, il ne s’agit nullement 
de consensus portant sur une opinion exprimée (iÿma’ ÿtihadi), mais seulement d’un 
accord sur un Texte transmis, en l'occurrence une Tradition du Prophète (ijma’ naqli)*. 
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2. Ibn Taimiyya (628/1328) opère une distinction nette entre l’ÿma’ des Compagnons, le 
seul préservé de l’erreur en vertu d’une disposition textuelle que nous verrons tout à 
l'heure, et l’ittifaq des savants d’une époque donnée, lequel n'étant pas préservé de 
l'erreur, est toutefois un accord privilégié. 


3. Selon la définition la plus communément admise et que l’on doit à l’imam Chafi”i, il 
s’agit de l'accord des savants compétents (mujtahid) à une époque donnée sur une 
question déterminée dont la qualification juridique n'avait pas été prévue, textuellement 
parlant. 


2. Conception de la notion d'ijma’ 


1. En soi cette notion est-elle concevable, rationnellement parlant ? Pour Ibn Hazm, le 
consensus est seulement concevable à l’époque des Compagnons, en ce sens qu'ils 
pouvaient représenter, alors, la totalité des croyants qui vivaient à un endroit déterminé. 
On était en mesure de les dénombrer et de dresser un inventaire de leurs différentes 
opinions, convergentes ou divergentes, sur une question donnée. Au delà, ajoute-t-il, 
l'entreprise devenait impossible. 


2. Pour les défenseurs de l’ima’ ijtihadi, tel Baji (474/1081), le fondement rationnel 
manque également, mais pour d’autres raisons. C’est que ces juristes qui admettent la 
validité de tout consensus réalisé par les savants compétents de n’importe quelle époque 
considérée, concèdent qu’il n'existe aucune preuve rationnelle pour établir l'existence 
d'une différence quelconque entre les hommes, communément et également sujets à 
l'erreur, quand même sont-ils réunis dans un accord parfait. Admettre le contraire, 
remarque Bäji, c’est accepter ipso facto la validité du consensus réalisé par les juifs autour 
de la prétendue imposture de Jésus et de Muhammad, c’est-à-dire admettre leur thèse sur 
l’abrogation universelle, à titre rétroactif et par anticipation, de toutes les législations 
divines par celle de Moïse. C’est accepter, enfin, l’iÿma’ des chrétiens sur la crucifixion de 
Jésus‘. Rappelons rapidement que le théologien mu’tazilite Nazzäm (220 ou 230/844) 
soutient que si un individu, pris isolément, est sujet à l'erreur, on ne comprend pas 
pourquoi un groupe d'individus peuvent en être préservés, même s’ils sont unis. 


3. Justifications scripturaires. Il ne reste donc que le Texte pour justifier ce privilège de la 
umma. Des versets coraniques sont cités à l’appui, notamment celui-ci : « Quiconque se 
sépare de l’Apôtre de Dieu après que la Direction s’est manifestée à lui, suit un autre 
chemin que celui des Croyants (wa-yattabi’ gbayr sabil al-mu’minin), sera chargé par Nous 
de ce dont il sera chargé »*. La Tradition est également mise à contribution: « Ma 
communauté ne fera jamais l’unanimité sur l’errance (ou l'erreur selon une autre 
version) : La-tajtami’ ummatï ‘ala dhalälatin, ou khata’in). Il est à remarquer que Chafi”ï, le 
véritable fondateur de cette science de la méthodologie juridique, et par là même de l’ima 
” dans son acception extensive, fait fond sur une autre Tradition que celle-ci. 


3. Réalisation de l'ima’ 


1. Pour Ibn Hazm, le seul ma’ qui se soit réellement réalisé est celui des Compagnons, 
dans la mesure où l’on peut s’assurer qu’il n’y avait pas eu de divergences entre eux sur 
une question donnée. L'autre n’est qu’une innovation pour servir d’instrument opératoire 
dans les polémiques religieuses auxquelles les savants juristes se livraient entre eux. Là 
où se trouve l’ikhtilaf, affirme Ibn Hazm, on prétend tomber sur un cas d’ijma’. Et de citer 
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les opinions des imäms des quatre grandes écoles juridiques, lesquels donnent nettement 
l'impression de croire si peu à l'existence de véritables cas de consensus, à cause, 
précisément, de l’existence toujours possible des divergences. 


2. A l'inverse, les défenseurs de l’ÿmd’, tel Bäji, déjà cité, sont plus laxistes dans 
l'acceptation des cas de consensus. C’est ainsi, soutiennent-ils, que lorsque l’opinion d’un 
seul Compagnon ou de plusieurs, parmi ses pairs, parvient jusqu’à nous, sans rencontrer 
sur son chemin d'opposition de la part de l’un de ces derniers, elle doit être considérée 
comme constituant un véritable cas d’iÿma’, même si elle rencontre une opposition 
postérieure à l’époque des Compagnons. Le silence du savant ne peut être interprété que 
comme une confirmation, — la Vérité étant une — voire un signe de satisfaction. Le 
silence de la peur est inconcevable, pas plus que celui de l'indifférence, étant donné l’idée 
très haute qu'ont les ulémas de l'intérêt général de la Communauté. 


4. Conditions de la réalisation de l'ijma’ 


1. Qualités des artisans du consensus. Ils doivent avoir la foi (iman), donc n'être ni impies ( 
kafir), ni désobéissants (’asi). Ils appartiennent nécessairement à la classe des savants, 
spécialistes de l’herméneutique juridique (mujtahid). Ce qui suppose une zone très large 
de jugements d’où la masse commune est exclue (ämma) et dans laquelle son opposition 
éventuelle n’est pas reconnue; c’est notamment le cas des contrats, de certains 
problèmes délicats posés par le divorce (zihar), des gages (rahn) et des dépôts (wadra). 
L’artisan de l’ÿma’est tenu d’être d’une honorabilité sociale (’adala) impeccable, et de 
s'abstenir de pratiquer limitation servile (taqlid), ce qui laisse la porte ouverte à un 
nombre important d’exclusives. Nous avons déjà vu que, pour Ibn Hazm et pour tous ceux 
qui ont une définition restrictive de l’iÿma’, il s'ajoute une condition primordiale qui est la 
qualité de Compagnon — voire du Successeur — témoin de la Révélation divine (wahy) ou 
de l’explicitation prophétique (bayan). 

2. Période de la réalisation du consensus. On discute entre spécialistes pour savoir s’il faut 
attendre la révolution de l’époque qui a vu la réalisation du consensus pour pouvoir 
déclarer sa validité, et ce de peur de voir certains savants revenir sur leur accord. Mais, 
semble-t-il, si l’on en croit Bäji, la majorité des théologiens-juristes pense qu'il n’est pas 
nécessaire de le faire. 

De la même manière, on discute sur le mode de transmission du consensus. Faut-il se 
contenter, comme le soutient Bâji, d’une chaîne unique de garants (naql ‘ähad), à défaut 
d'une chaîne multiple et convergente (nagql tawätur) ? Ou doit-on exiger le tawatur, à 
défaut de l’ijma’, comme le pense Ibn Hazm ? 


5. Valeur juridique du consensus 


1. Valeur intrinsèque. Ibn Hazm, à cause probablement de sa conception restrictive du 
consensus, frappe d’excommunication (takfir) toute personne qui s'y oppose, en ce sens 
qu’elle s’oppose à un ÿma’ sur une Tradition rapportée. Ibn Taimiyya dont la position 
médiane a déjà été passée en revue ici, préfère parler de mise à l'écart de la personne 
coupable (tabdï). Quant à Bäji, comme d’ailleurs les défenseurs de l’iÿma”’ des savants de 
toute époque donnée, et bien que signalant les menaces que Dieu annonce à l'encontre de 
toute personne s’y opposant, il se garde bien de recourir au takfir, parce qu'il est bien 
conscient de la difficulté de sa réalisation parfaite. 
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d’ailleurs qu’à celui des juristes non malikites, ne lui accorde aucune valeur particulière. 
Comme tout consensus, on l’a vu, suppose l’existence d’un Texte, il soutient que sur ce 
plan, Médine n’a ni le monopole du Texte, ni celui de l’ima’. La Cité du Prophète n’a 
aucun privilège géographique et les Médinois ne sont pas plus savants que les autres 
musulmans, du fait de l’entremêlement démographique des Compagnons, de bonne heure 
émigrés vers les nouvelles métropoles de l'Islam. De plus, ajoute-t-il, les malikites ne sont 
pas d'accord pour le définir avec précision et ils s’en écartent souvent, ainsi que leur 
maître, Malik (179/795). Bäji, se plaçant en retrait par rapport aux juristes maghrébins, 
qu’il critique d’ailleurs, soutient que ce consensus médinois n’est une preuve probante ( 
hujja) que lorsqu'il s'appuie sur un Texte, mais qu’il ne peut prétendre à aucun privilège 
chaque fois qu’il est issu d’un ÿtihad. 

2. Valeur méthodologique. Le consensus, pour Ibn Hazm, explicite le Coran et la Tradition, 
abroge le Coran, mais ne peut être issu d’un raisonnement analogique (qiyas), procédé 
méthodologique que le zahirite repousse de toute son énergie, comme contraire à sa 
conception littéraliste et objective de la Loi. Bäji, on l’a vu, auteur assez représentatif de 
la conception extensive du consensus, pense qu’il n’abroge ni le Coran, ni la Tradition, 
mais qu’il peut se réaliser à partir d’un giyas. 

Ainsi, au bout de cette partie doctrinale, nous avons tenté de présenter une physionomie, 
aussi précise que possible, des discussions soulevées par les problèmes, essentiellement 
théoriques, de la définition du consensus, extensive ou restrictive, de sa conception 
même, de sa justification, non rationnelle, mais scripturaire, des conditions de sa 
réalisation et enfin de sa valeur juridique et méthodologique. Ce qui prouve bien qu’on a 
affaire à une source de la loi islamique qui est certes admise par tous, dans son principe et 
surtout dans sa finalité qui sont de préparer la voie à une véritable unification islamique, 
grâce à un travail dogmatique et surtout juridique, bref idéologique comme nous dirions 
aujourd’hui dans notre terminologie. Mais, il n’en demeure pas moins que la réalisation 
du consensus, voire sa conception et sa définition, donne lieu aux désaccords les plus 
profonds. On en arrive à prendre à son compte cette conclusion hazmienne, foncièrement 
pessimiste, que seul l’iÿma’ des Compagnons, certainement autour d’un Texte, a pu être 
réalisé et accepté par tous. 


Le Raisonnement par analogie 


En gros, le giyas désigne cette opération qui permet de rattacher un cas d'application ou 
ramification (far’), d'une qualification juridique (hukm), non prévue par la Loi, à un autre 
cas ou origine (asl), bien défini juridiquement, et ce parce que le principe de motivation ( 
illa) du hukm s'applique au premier. C’est, en somme, la recherche de cette ’illa, contenue 
dans le cas d’origine, mais généralement d’une manière non explicite, ainsi que sa 
définition précise, qui permettent d'y rattacher rationnellement mais aussi légalement, le 
far’? 

Rappelons rapidement que, dans l'optique traditionaliste, les fugaha’ spécialistes des usül 
avaient, depuis l’époque de Chäfiï, longuement et minutieusement discuté de la 
définition du giyas. Il fallait préciser sa position par rapport au raisonnement apodictique 
(burhan), au syllogisme d’Aristote (al-jämi’a), au simple indice (dalil), au point de repère ( 
‘alama) et à l'effort d'interprétation (ijtihad).‘#. Certes, aux yeux d’Ibn Hazm, sa validité est 
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nulle, dès lors qu’il l’'apparente à l’induction des Grecs, laquelle, en la circonstance, a été 
menée d’une manière abusive, parce qu’incomplète. Mais, pour la grande majorité des 
fuqaha’ sunnites, elle est, au contraire, incontestable. Si certains parmi eux et des plus 
rationalistes vont jusqu’à l’asseoir sur des arguments rationnels, les autres, et ils sont la 
presque totalité, prennent soin de distinguer le qiyäs ordinaire, peut-on dire, fondé à 
l'évidence sur le bon sens et les premiers éléments de la raison, du qiyas juridique dont la 
légalité ne peut reposer que sur des versets coraniques, des traditions du Prophète ou sa 
sunna, une pratique des Compagnons, voire des Successeurs et des grands imäms. Ces 
derniers, soutiennent-ils, étaient constamment en désaccord (ikhtilaf), et ils en tirent une 
sorte d’argument par l'absurde grâce auquel ils affirment que leurs divergences ne 
pouvaient provenir que de l’usage du ray, ce qui semble normal, mais du giyas aussi, 
renchérissent-ils, ce qui paraît moins évident lorsqu'on pense que ce mode de 
raisonnement avait été conçu par son promoteur Chäfii dans l'intention d’écarter les 
solutions arbitraires, source de toute divergence. Ibn Hazm, non seulement conteste ces 
justifications scripturaires, mais il affirme énergiquement que nous tenons avec le giyas 
une innovation blâmable (bid’a), créée au II° / VIII* siècle et propagée au siècle suivant. 
Rappelons que J. Schacht, dans sa perspective historique rapidement évoquée plus haut, 
aboutit au même résultat, tout en procédant d’un esprit positiviste, donc profane, et en 
tentant de reconstituer logiquement les premiers développements du figh*. 


Il faut reconnaître que, depuis toujours, pratiquement depuis plus de mille ans, les 
recherches les plus intéressantes touchant au giyas l’ont été pour le situer par rapport à la 
logique grecque. C’est que nous tenons là l’un des systèmes de raisonnement les plus 
pertinents pour caractériser la pensée islamique et dégager, par là même, sa spécificités. 

Pour nos chercheurs contemporains, il y a trois thèses à soutenir. On peut soit soutenir, à 
la manière de certains Orientalistes, tel Margoliouth, que la logique grecque a exercé dans 
ce domaine précis une influence sur la logique musulmane. On peut également suivre 
quelques philosophes musulmans de formation traditionaliste, du moins pour ses débuts, 
et nier totalement cette influence. Il est également loisible de prendre une position 
médiane et soutenir, comme l'ont fait des universitaires musulmans de formation 
occidentale, qu’il peut exister certaines similitudes entre le qiyas et la logique d’Aristote. 


Notre souci rejoint celui d’I. Goldziher, auteur d’une importante étude publiée à Berlin 
en 1916, et surtout celui de R. Brunschvig qui, depuis un quart de siècle, consacre des 
recherches, que nous avons déjà évoquées ici même, où il s'attache à caractériser 
l'attitude des juristes théologiens musulmans du moyen âge vis-à-vis de la science des 


Anciens et surtout de la logique grecque. 


Le premier nom évoqué, Ibn Hazm, adopte avec enthousiasme la logique grecque et refuse 
la logique musulmane sous forme de qiyäs juridique. Nous avons eu l’occasion à maintes 
reprises de passer en revue certains griefs qu'il lui fait, notamment en l’accusant 
d’induction abusive qui ne peut déboucher que sur des erreurs graves. Ces erreurs sont 
d’autant plus graves que toute induction correctement menée suppose la connaissance de 
notions capitales de genre, d'espèce, de différence. Par contre, soutient Ibn Hazm, le 
syllogisme offre toutes les garanties dans la recherche de la vérité, puisque la conclusion 
est déjà incluse dans les prémisses, lesquelles sont par définition évidentes. En somme, la 
raison, comme on l’a déjà vu, n’a pas de rôle de création en matière de religion, puisque 
Dieu l’a déjà parachevée ; elle ne peut que servir à discerner (tamyiz) le vrai du faux, 
comme porte à le penser l’étymologie du mot (aql) dérivé de ’iqal, lien pour attacher la 
bête’. Dans son enthousiasme pour la logique grecque, ce juriste va jusqu’à assimiler 
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complètement les jugements religieux (abkäm) aux jugements modaux de la nature et à 
établir une identité parfaite entre, par exemple, l’obligatoire strict de la Loi (wajib) et le 
nécessaire de la nature. En appliquant le syllogisme à la Loi, Ibn Hazm a pu aboutir à des 
conclusions correctes (1°'° figure, 1° mode), mais aussi à des résultats aberrants (3° 
figure, 4°" mode). R. Brunschvig a pris soin de regarder de près ces cas d'application et 
d'expliquer le comment et le pourquoi des aberrations obtenues’. Ajoutons, pour notre 
part, que quelques années plus tard, le juriste est revenu dans son 1hkam à une position 
plus orthodoxe, pour ainsi dire, en séparant plus nettement la Loi voulue par Dieu à un 
moment donné, donc abrogeable et la nature universelle et immuable“,. 


Le deuxième juriste-théologien mis sur la sellette est Ghazäli, lui aussi déjà cité ici. Il 
entend appliquer la logique grecque aux textes religieux, mais sans renoncer au giyas. 
C’est qu’il remarque que dans le syllogisme la conclusion n’est pas une simple redite des 
prémisses, bien qu’elle y soit contenue en puissance et qu’en somme un surcroît de 
science est procuré par son explicitation. R. Brunschvig a eu le souci, ici également, 
d'étudier de près quelques cas d’application au fiqh de cette logique et surtout de montrer 
comment Ghazäli ramène des raisonnements juridiques du Coran et du fiqh à de simples 
syllogismes’t. Notons enfin avec R. Brunschvig, comment le penseur musulman rattache 
au giyas juridique l’analogie des logiciens, l’un et l’autre permettant de conclure 
«opiniativement », mais sans passer par l’universel, c’est-à-dire en procédant du 
particulier au particulier. 


Avec Ibn Taymiyya, déjà vu également, nous abordons la condamnation de la logique 
grecque au profit du giyäs. Il réfute ainsi sa prétention d’être l’unique instrument pour 
atteindre la vraie connaissance par la définition et le syllogisme. R. Brunschvig a bien 
résumé ces griefs et nous ne pouvons que les évoquer rapidement. La définition est non 
seulement difficile à formuler, mais encore elle ne fait rien découvrir. Ainsi, définir ne 
fait pas concevoir au juste ce qu’est la chose à qui ne la connaîtrait pas. Le syllogisme est 
inutile, parce qu’incapable à faire connaître aucune des choses existantes. Il est même 
nuisible en tant que procédé qui rallonge la voie à suivre, éloigne le chercheur du but 
poursuivi, voire risque de l'empêcher de l’atteindre. «C’est de la viande maigre de 
chameau au sommet d’un mont escarpé ». Le qiyäs juridique est par contre magnifié, 
parce que plus facile à manier, plus clair et plus fécond que d’autres. Bien que ne 
comportant pas de passage nécessaire par un universel, il peut conduire, le cas échéant, à 
la saisie des universaux (kulliyyat). Du reste, note-t-il encore, il a une supériorité 
psychologique sur l’autre, « argument pris de ce que l'évocation en lui du cas de base 
comme similaire par rapport au cas dérivé a plus de force sur l'esprit que l’insertion dans 
un universel ». Ibn Taymiyya, nous fait remarquer encore R. Brunschvig, ne croit pas à 
« des formes logiques rigoureuses, exclusives, impérativement figées ». Et d'ajouter en 
citant Ibn Taymiyya que « le pivot du raisonnement » est « la matière de la science, non 
point la forme du qiyas », grec s’entendS. 


KE 


En guise de conclusion, nous pouvons avancer que, depuis quelques décennies, nous 
assistons à une résurgence du sentiment religieux dans les pays islamiques, à des degrés 
divers et relativement à la situation qui prévalait antérieurement dans le pays. Le 
mouvement de libération nationale les projetant, l’un après l’autre et presque tous, sur le 
devant de la scène internationale, les fit accéder à la modernisation industrielle et à 
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l’idéologisation universelle. Mais, cette évolution, parfois brutale, n’alla pas de soi et ne 
manqua pas d'inciter les musulmans à un travail d’introspection et, sur tous les plans, à 
un effort de recherche de leur identité et à une large entreprise de restitution du 
patrimoine religieux, culturel et scientifique d’une manière plus générale. 


Si la Tradition, avec ses innombrables corpus s’attachant à trouver presque à chaque cas 
de la vie quotidienne une solution légitimante et surtout légalisante, a pu paraître 
difficile à mettre à jour, le Coran, avec ses préoccupations d'ordre éthique se maintenant 
au niveau des voies de direction et des principes généraux, a pu, lui, se prêter plus 
facilement à cette tâche. 


Dans cette entreprise de revalorisation, le consensus pose les problèmes inhérents à sa 
définition, sa conception et aux conditions qui avaient présidé à sa promotion au rang de 
troisième source du figh. Etant davantage un processus de tension idéologique vers 
l'union de tous les musulmans, dès lors que seule l’unanimité peut créer le droit et à 
partir d’un Texte transmis, il n’a pu, fonctionnellement parlant, jouer son rôle qu’à titre 
rétrospectif. Les théoriciens du fiqh, ainsi que les hommes politiques, cherchent depuis de 
nombreuses décennies à le faire accéder au rôle prospectif et créateur, d’où la 
multiplication des projets plus ou moins réalistes ou réalisés de création de ligues et de 
congrès islamiques. 


Enfin, un mot pour le giyas. Diverses tentatives ont vu le jour pour lui donner une certaine 
vigueur, mais elles ne furent pas toujours heureuses. Pourtant, certains logiciens, et pas 
toujours parmi les musulmans, se demandent dans des recherches récentes si la pensée 
humaine n'aurait pas été plus audacieuse et plus féconde dans sa créativité, si le giyas des 
fuqaha’ avait pu s'imposer autant que le syllogisme d’Aristote. 


Discussion 


Question : 
Au Nom du Dieu clément et miséricordieux. 


S'il y a une influence du droit séculier sur le droit chez les musulmans, c'est bien celle qu'on 
voit maintenant dans les pays musulmans les plus occidentalisés. Quant à la Sharia, selon 
la jurisprudence islamique, elle est au-dessus de ce qu'avait connu l'humanité jusque là e 
l'Islam défie quiconque prétend déceler une trace du droit romain dans la Sharia. Je suis 
prêt à répondre à cette prétention, en me basant sur les principes fondamentaux de l'Islam, 
à partir desquels découlent toutes les lois conformes à l'intérêt vital de l'homme ici-bas e 
dans l'au-delà. 


Deuxième remarque, Monsieur le conférencier, je signale ceci: vous vous êtes référé aux 
auteurs allemands mais vous ne vous êtes pas référé à des jurisconsultes musulmans qui 
connaissent l'Islam plus que les autres. 


Troisième remarque, ce n'est pas l'authenticité historique que M. Maurice Bucaille a voulu 
établir lorsqu'il avait écrit son livre «La Bible, le Coran et la science », c'est surtou 
l'authenticité divine. 





Réponse : 
Je l’ai dit cela. 


Question : 


Quant à la conclusion commune à Schacht et à Maurice Bucaille, ce n'est pas la même 
chose. Bien sûr, on voit un petit nombre de hadiths dans le corpus d'El Bokhari. L'histoire 
prouve que l'imam Bokhari a retenu plus de 100.000 hadiths, mais il les a passés au crible 
et il n'a pris dans son corpus qu'environ 3.000 à 4.000 hadiths. Monsieur Schacht s'est 
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basé sur cette conclusion pour réfuter les Traditions, alors que M. Maurice Bucaille s'es 
basé sur autre chose. Troisième remarque, et je finirai : vous avez dit que, dans le Coran, i 
n'y a pas de législation, de légifération sauf dans deux domaines surtout, le domaine de la 
famille et le domaine de la loi pénale et de la procédure pénale. Je vais vous dire pourquoi. 
Non pas comme l'ont dit des Orientalistes qui l'ont vu et étudié du point de vue 
sociologique, c'est-à-dire en considérant le prophète Mohammed comme un philosophe où 
un génie. Mais je vais vous dire pourquoi la famille a tant d'importance dans le Coran ; c'es 
que la famille doit avoir beaucoup d'importance dans la société islamique, parce que si la 
famille est bien structurée, bien harmonieuse, toute la société sera heureuse. 
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Réponse : 
C’est ce que j'ai dit, moi! 


Question : 


La désintégration de la famille et sa dislocation sont la perte de la société et, par 
conséquent, de l'humanité. Quant aux lois pénales, et bien justement, le Coran y insiste, 
parce que c'est dans ce domaine là que les humains pourraient empiéter sur les intérêts 
des autres et c'est pour cela qu'il a tranché la question. Il ne faut pas donc dans le droit 
pénal empiéter sur les droits des autres pour servir des intérêts mesquins, des intérêts de 
classes où de nations. Merci de m'avoir supporté... 


Réponse : 


Je remercie mon ami. Cela veut dire mon frère, n'est-ce pas. Vous dites que je ne me 
suis pas référé aux juristes musulmans... Ecoutez, je m'excuse de vous le dire, mais j'ai 
écrit peut-être 1.800 ou 2.000 pages sur les juristes musulmans. Vous ne connaissez pas 
mes travaux, c’est certain ! Cela ne me dérange pas, mais je peux vous assurer que les 
juristes musulmans, je les connais bien. Si je ne me suis pas référé beaucoup aux juristes 
musulmans, c'est que j'ai cherché à présenter des idées, des idées simples, faciles, 
sachant que je m'adresse à un public européen en grande partie et un public qui, peut- 
être, n’est pas très initié ; et puis, ensuite, vous avez remarqué, que je devais parler du 
droit et de la loi dans le Coran... enfin et de l'importance du Coran et de la Tradition 
dans la vie des musulmans. En deux heures, c’est très court et si, par-dessus le marché, 
je dois raconter ce que pense tel ou tel jurisconsulte, alors on ne pourra pas s’en tirer ! 
Mais, vous m’accordez que j'avais cité pas mal de noms et chaque fois je le faisais en 
hésitant et en me disant : est-ce que cela va leur dire quelque chose. J'ai cité Bokhari, 
j'ai cité d’autres noms, je vous assure. 


Deuxièmement... c’est vrai, Bucaille cherche à démontrer l'authenticité divine du 
Coran et je l'ai dit. En cela, nous sommes tout à fait d'accord. Ecoutez, moi, je ne 
condamne pas Bucaille, je ne condamne pas Schacht, mais je constate que, autant la 
thèse de Schacht avait choqué les musulmans, autant celle de Bucaille est passée 
presque inaperçue. Aucun musulman, à ma connaissance, sauf peut-être un journaliste 
tunisien qui avait fait remarquer timidement au Docteur Bucaille qu’il avait un peu 
escamoté les Traditions. C'était, à mon avis, la seule protestation provenant d’un 
musulman que j'avais lue dans une revue tunisienne. Mais le problème reste posé. 
Schacht et Bucaïlle sont arrivés à cette conclusion : de toutes les Traditions rapportées 
dans le corpus de Bokhari, un petit nombre seulement peut être considéré comme 
authentique, du point de vue de la science moderne. Or cet auteur est fiable pour des 
musulmans. Vous savez que les femmes de Tunis, lorsqu'elles jurent, elles disent « wa-l- 
Chilfa ! wa-l-Bokhari : ». Donc, elles ne jurent pas par Dieu, elles jurent par Bokhari. 


Question : 
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C'est une déviation ! 


Réponse : 
Déviation ou pas déviation, moi, ce qui m'intéresse c’est l'Islam vivant, tel qu’il est vécu. 


Alors, si vous dites que ce n’est pas le vrai Islam ! Si vous dites que l’Islam est non pas 
dans la rue, non pas dans les familles et non pas dans les cités, alors là, je vous réponds : 
je préfère être sociologue plutôt que théologien ! Bon. Ensuite et pour le reste nous 
sommes d’accord! Mais vous, vous cherchez à donner une explication! Mais, vous 
savez, Schacht, ce n’est pas du Coran... Ce que dit Schacht n'engage que lui. Il a donné 
une explication, vous avez donné une autre explication, c’est votre droit. Là, je profite 
de l’occasion pour dire ceci: le droit musulman, dans son adaptation au monde 
moderne, achoppe sur deux points : au plan familial et au plan du droit pénal. Vous 
savez que, dans pas mal de pays, on est revenu à l’application de la Sharia sur le plan 
pénal. Pourquoi ? Parce que, dans le Coran, c’est légiféré d’une manière systématique, 
exhaustive et complète. La famille aussi, cela pose des problèmes. Vous êtes Algérien, je 
crois. Je suis revenu d'Algérie tout dernièrement. Enfin, je vais très souvent en Algérie 
et on me dit que c’est le domaine qui pose le plus de problèmes. Ils m'ont demandé mon 
avis et j'ai dit que c’est normal parce que c’est un point sur lequel le Coran a légiféré en 
détails. Je vous remercie quand même de votre intervention. 


Question : 


Ma question porte sur la corruption que nous avons eue pendant les siècles précédents 
chez nous. Mais, pour le moment, on a l'impression que, quand on applique strictement le 
droit musulman, on coupe la main droite au plus petit voleur... tandis que le Cheikh, ou le 
ministre, va régulièrement se faire verser sur son compte en banque en Suisse, un compte 
assez confortable, avant qu'il s'apprête à signer un congé qui serait officiellement un congé 
de détente. Là, il y a un problème déontologique qui tracasse bon nombre de gens qui 
travaillent soit pour l'Arabie, soit pour l'Asie mineure. Le problème est de situer, en quelque 
sorte, les rapprochements déontologiques possibles, dans une lutte commune contre des 
pratiques qui me semblent, tout au moins, ici. coraniques.. 


















































Réponse : 


C’est ce que je viens d’expliquer à Monsieur, sur le plan pénal, cela pose des problèmes, 
parce que c’est un des deux points sur lesquels le Coran a légiféré d’une manière 
systématique et complète. Donc, c’est difficile ! On peut toujours jouer sur la Tradition. 
11 y en a même qui vont jusqu’à refuser la Tradition. Kadafi la refuse. Mais, là où c’est 
légiféré textuellement dans le Coran, c'est très difficile. 11 y a deux domaines : famille et 
droit pénal. 


Question : 
Oui, mais que faire du problème de la corruption ? 


Réponse : 


Alors, là, vous vous placez sur Le plan sociologique, n’est-ce pas ? Evidemment, il y a la 
pratique et puis la théorie. Il y a ce qu’on appelle les hiyal, les expédients. Dans 
n'importe quel pays, on cherche à tourner la loi, à la transgresser et c’est en recourant 
à une technique très musulmane et je dirais même humaine, qu’on appelle la technique 
des expédients. 


Cela a existé de tous temps chez les musulmans et cela existe toujours. Mais, alors là, ce 
procès, si on peut parler de procès, ce procès que vous faites à l'Islam, disons aux 
musulmans, à une certaine catégorie de musulmans, ressemble un peu au procès que 
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font les musulmans aux chrétiens, en confondant civilisation occidentale matérielle et 
éthique chrétienne. Les musulmans, généralement, s’en prennent à l'Occident chrétien 
en se référant non pas aux normes chrétiennes, non pas à l'éthique chrétienne, non pas 
à la charité chrétienne, mais en s’en prenant à cette technologie, à cette civilisation 
technique, matérialiste, occidentale. A mon avis, il faut faire la différence entre les 
véhicules de cette civilisation matérielle occidentale et la spiritualité, l’éthique 
chrétienne. Je dirai la même chose pour l'Islam ; mais il y a une éthiquemane qui est 
très propre, qui est pure, qui est très noble, très belle et qui exerce une fascination sur 
beaucoup de non-musulmans. Je vous assure, il y a beaucoup de non-musulmans 
convertis à l’Islam ; on en voit tous les jours dans différents pays d'Europe. Ils viennent 
s'ajouter aux musulmans qui sont maintenant presque un milliard. Alors, ces gens-là 
ont été attirés, certainement, en grande partie, par cette éthique, cette morale qui est 
très belle ; mais ceci n'empêche pas qu'il y a des musulmans qui vivent peut-être de 
manière musulmane mais en recourant à ces expédients, à ces hiyal, c’est certain ! 


Question : 


J'ai pu constater qu'il ÿ a une carence en matière de droit public. Il Y a donc un grand 
paradoxe. D'une part les musulmans ont su bâtir un grand Etat, et de l'autre ils n'ont pas su 
produire un droit public, voire constitutionnel. 


Réponse : 


C’est certain, le Coran est silencieux sur ce point-là, à part une certaine éthique basée 
sur la notion de choura, de consultation, sur la notion de respect que l’on doit aux 
détenteurs de l’autorité. Le Coran est silencieux à part cette éthique plus ou moins 
vague. On a posé la question à Ibn Taimiyya, qui est le grand juriste mort en l’année 728 
de l’hégire, (1328 de l’ère chrétienne). « Pourquoi le Coran est silencieux ? » Alors il a 
dit, sa réponse est assez significative : «Mohammed savait qu'après lui il y aurait des 
schismes. Il savait pertinemment qu’il ne serait pas obéi, alors à quoi bon ? » C’est une 
explication assez particulière! Mais je vous rappelle qu'il y a des ouvrages 
considérables en la matière. Cette science s'appelle Al-Ahkam al-sultaniyya, ce qu’on 
appelle la théorie du Califat qui a été très développée et il y a un certain consensus sur 
cette théorie ; c’est certain. 
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Chapitre IV. Loi coranique et Tora 


Pierre Lambert 


Les lois musulmanes ont leur fondement dans l’une des cinq sources reconnues : le Coran, 
la Sunna (tradition), l’Idjma’(consensus), le Qiyäs (raisonnement analogique) et, dans les 
premiers siècles musulmans, l’Idjtihäd (recherche personnelle). Par « loi coranique » nous 
désignons les seules lois musulmanes qui se trouvent explicitement contenues dans le 
Coran. 


La loi juive était constituée, jusqu’au II° siècle de notre ère, par un texte écrit, la Tora, et 
par une tradition orale, la Halakha. Une grande partie du travail des rabbins de cette 
période consista à retrouver dans le texte écrit les fondements de la tradition orale, ce qui 
entraîna que la loi juive ne soit plus strictement le texte contenu dans les cinq premiers 
livres de la Bible. Nous ne retiendrons ici que les seules prescriptions contenues dans la 
Tora. 
Ces lois prescrites par le Coran et par la Tora sont tout à la fois : 

- des lois religieuses déterminant la conduite de l’homme envers Dieu, 

- des lois civiles déterminant les relations des hommes entre eux. 
L'appartenance à la communauté de foi de l’une ou l’autre religion entraîne l'adhésion à 
un type précis de société civile. 
Tout en comparant ce que la loi coranique et la Tora ont de semblable, nous nous 
efforcerons de dégager leurs éléments constitutifs propres : 

+ origine et autorité, 

* personnes assujetties à ces lois, 


* contenu explicite de l’une et l’autre loi. 


Origine et autorité de la Tora et du Coran 


L'autorité de la Tora et du Coran tient essentiellement à leur origine. Dans le cadre de la 
foi propre à chaque religion, le croyant reconnaît aux textes l’autorité qui découle de leur 
auteur respectif. 
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Il semble même que l’évolution de la pensée juive concernant l’origine de la Tora ait eu 
pour cause principale le besoin de renforcer l'autorité de cette Tora devenue loi d'Etat. 


De son côté, la foi musulmane dans le Coran, Parole éternelle de Dieu, donne à ce texte 
l'autorité suprême, celle de Dieu. 


Aussi bien, notre étude sur les origines respectives de la Tora et du Coran ne vise-t-elle 
pas les faits historiques, mais la foi juive et la foi musulmane concernant l’origine de ces 
textes. 
Outre la signification originelle du mot tora, désignant l’enseignement d’un prophète ou 
la consultation auprès d’un prêtre, l’évolution de la pensée juive concernant l’origine et 
l'autorité de la Tora fait apparaître trois grandes étapes : 

+ la Tora, enseignement donné par Moïse, 

+ la Tora, parole de Dieu transmise par Moïse, 


+ la Tora, première création de Dieu. 


Il ne s’agit pas ici d’une évolution linéaire et uniforme. Les trois conceptions concernant 
l'origine et l’autorité de la Tora ont continué d’avoir leurs partisans tout au long de 
l’histoire juive. 
Originellement, dans des textes du VII siècle avant notre ère, le terme tora désignait 
l’enseignement donné par un prophète à ses disciples. C’est ainsi qu’il est dit au prophète 
Isaïe : 

« Enferme l'attestation, scelle l'instruction (tora) parmi mes disciples » (Is 8, 16). 
Par ailleurs, devant les questions soulevées par leurs observances religieuses, les juifs 
étaient amenés à consulter les prêtres (cfr Lv 27, 8). Le mot tora en vint ainsi à désigner, 
au VII° siècle, la consultation demandée à un prêtre dans le cadre de la vie juive : 


« Allons mettre au point nos projets contre Jérémie ; on trouvera toujours des 
directives (tora) chez les prêtres, des conseils chez les sages, la parole chez le 
prophète » (Jr 18, 18). 
Le terme tora garde ce sens courant jusqu’au V® siècle avant notre ère. Ainsi, dans les 
prophéties d’Ezéchiel : 
«Viendront désastre sur désastre, mauvaise nouvelle sur mauvaise nouvelle ; ils 
réclameront une vision au prophète ; le prêtre ne donnera plus de directive (tora), 
ni les anciens de conseil » (Ez 7, 26). 
Mais, cette tora, directive sacerdotale, n’a de valeur que par celui qui la profère. Aussi est- 
elle donc mauvaise lorsque le prêtre n’est plus fidèle à sa mission divine : 
«Sa bouche (celle des premiers prêtres) donnait un enseignement (tora) 
véridique.. En effet, les lèvres du prêtre gardent la connaissance et de sa bouche on 
recherche l'instruction (tora), car il est messager (ange) du Seigneur le tout 
puissant. Vous, au contraire, vous avez dévié du chemin. Vous en avez fait vaciller 
beaucoup par votre enseignement (tora).. Vous faites preuve de partialité dans vos 
décisions (tora). » (MI 2, 6-9). 
Toutefois ce sens courant du mot tora devient de plus en plus rare, il est progressivement 
employé exclusivement pour désigner une tora qui surpasse toutes les tora : celle de 
Moïse. 
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La Tora, enseignement donné par Moïse 


La nécessité de s'appuyer sur un enseignement digne de confiance conduit les juifs à 
privilégier celui reçu de Moïse, le plus grand de tous les prophètes (Dt 34, 10), le prêtre (Ps 
99, 6) qui consacra les premiers prêtres juifs (Ex 29). Les directives données par Moïse 
constituent la vraie Tora dont l'autorité et la valeur sont incontestables. Déjà présente 
aux origines du peuple juif, la Tora de Moïse constitue peu à peu l'unique référence 
religieuse et sociale : 
le Seigneur dit à Josué fils de Noun : « … veille à agir selon toute la loi (Tora) que t'a 
prescrite Moïse, mon serviteur » (Jos 1, 7). 
ou encore : 
« Veillez à bien mettre en pratique le commandement et la loi (Tora) que vous a 
prescrits Moïse, le serviteur du Seigneur votre Dieu » (Jos 22, 5). 
Cet enseignement reçu de Moïse est contenu dans les cinq premiers livres de la Bible, 
considérés par tous les juifs comme écrits par Moïse lui-même. C’est ce texte que nous 
désignons ici par le terme de Tora, sans nous préoccuper de son origine historique ni des 
diverses traditions sous-jacentes. 


En raison de l’évolution de la pensée juive concernant l’origine de cette Tora, il existe peu 
de textes bibliques désignant Moïse comme l’auteur même de la Loi. Cependant des 
témoignages subsistent : à l’époque du roi Josias (640-609 a.c.) le livre de la Tora 
(probablement le texte actuel du Deutéronome) découvert dans le Temple ne devient Loi 
d'Etat que par la volonté personnelle du Roi (cfr 2R 22). Si la Tora avait été reconnue, à 
cette époque, comme ayant Dieu pour auteur, il n’aurait pas été nécessaire de mettre en 
œuvre l’autorité du Roi. 

L'expression : « Moïse nous a prescrit une Loi (Tora) » (Dt 33, 4) définit Moïse comme celui 
qui a promulgué cette loi. Il est cependant susceptible d’en être considéré comme l’auteur 
dans les textes, tels ceux cités plus haut, où Dieu vient cautionner et confirmer ces Lois 
prescrites initalement par Moïse. 

Aussi, dans la mesure même où il était nécessaire de faire appel à une confirmation par 
Dieu du texte de Moïse, la pensée juive en vint progressivement à considérer que la Tora 
avait en elle-même une origine divine et que Moïse n’en était que l'intermédiaire dans la 
transmission de Dieu aux hommes. C’est ainsi que le scribe Esdras fit de la Tora un texte 
ayant comme auteur Dieu lui-même. 


La Tora, parole de Dieu transmise par Moïse 


Cette évolution de la conception sur l’origine de la Tora se manifeste dans la réécriture 
par Esdras de certains passages du livre des Rois pour son livre des Chroniques : 


« Le Seigneur avait dit à David et à son fils Salomon :... qu'ils veillent à pratiquer 

toute la Loi (Tora) que leur a prescrite mon serviteur Moïse » (2R 21, 7-8). 

«qu’ils veillent à pratiquer tout ce que je leur ai prescrit par l'intermédiaire de 

Moïse : toute la Loi (Tora) » (2 Ch 33, 7-8). 
La reconnaissance par l’ensemble du peuple juif de cette origine divine de la Tora fit 
l’objet d’un plébiscite populaire à l’initiative d’Esdras : 

« Tout le peuple, comme un seul homme, se rassembla sur la place qui est devant la 

porte des Eaux, et ils dirent à Esdras, le scribe, d'apporter le livre de la Loi (Tora) de 
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Moïse que le Seigneur avait prescrite à Israël [Ne 8, 1). Ils s’engagèrent par 


x 


promesse et serment à marcher selon la Loi (Tora) de Dieu donnée par 
l'intermédiaire de Moïse » (Ne 10, 30). 
L'expression « Loi de Moïse » est encore présente, car elle est antérieure à cette nouvelle 
notion de la Tora. Mais pour marquer l’origine divine de cette Loi, les scribes parleront 
plus volontiers de la Tora de Dieu. 


Le don par Dieu de sa Tora vient ainsi s'ajouter aux multiples interventions de Dieu en 
faveur de son peuple : 

« Sur la montagne du Sinaï, tu es descendu et, du haut des cieux, tu leur as parlé ; tu 

leur as donné des commandements justes, des Lois (Tora) de vérité, des 

prescriptions et des ordonnances bonnes. Tu leur as fait connaître ton saint Sabbat 

et tu leur as donné des ordonnances, des prescriptions et une Loi (Tora), par 

l'intermédiaire de Moïse ton serviteur » (Ne 9, 13-14). 
La Tora, parole même de Dieu, est un enseignement transmis à Moïse non seulement 
oralement mais aussi par un texte écrit, selon ce qui se pratiquait dans les 
administrations royales de l’antiquité. Moïse, messager de Dieu, a mission de transmettre 
les tablettes sur lesquelles se trouve inscrit le texte divin, et de répéter à haute voix les 
paroles qu’il a entendues auprès de Dieu : 

« Le Seigneur dit à Moïse : « Monte vers moi sur la montagne et reste là pour que je 

te donne les tables de pierre : la Loi (Tora) et le commandement que j'ai écrits pour 

les enseigner (verbe de la même racine que tora) » (Ex 24, 12). 


et également : 

« Le Seigneur parlait à Moïse, face à face, comme on se parle d'homme à homme » ( 

Ex 33, 11). 
Reconnue d'origine divine, la Tora est devenue la constitution fondamentale d’un Etat 
théocratique, où la hiérarchie est en mesure d'exercer tous les pouvoirs de par l’autorité 
même de Dieu. 


Cependant la Tora ne peut répondre à toutes les situations, une certaine jurisprudence 
demeure nécessaire. En dessous de la Tora se développe alors une tradition orale 
considérée comme remontant à Moïse, la Halakha. Les prêtres et les scribes étant les seuls 
à avoir connaissance de cette Halakha, ils disposent d’un certain pouvoir législatif dont 
les seules limites demeurent les actes formellement interdits par la Tora. 


Reconnue comme parole divine, la Tora va se trouver associée dans la pensée juive à tout 
ce qui est d’origine divine, spécialement la Sagesse. C’est ainsi que la Tora devient, avec la 
Sagesse, la première des créatures. 


La Tora, première création de Dieu 


Cette primauté de la Tora dans la création vient augmenter l'autorité de ce texte 
législatif. La Tora est non seulement une Loi d'autorité divine, mais elle est première dans 
l'acte créateur de Dieu. Cette méditation des juifs pieux qui les conduit progressivement à 
faire de la Tora la première des créatures sera poursuivie par la pensée musulmane. 
Recevant du prophète Muhammad le texte du Coran, la communauté islamique aura à 
déterminer si ce Coran est comme la Tora la première des créatures ou plus encore une 
Parole éternelle. Il s’agit toujours de renforcer l’autorité du texte législatif en lui donnant 
une origine de plus en plus proche de Dieu. 
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Cette préexistence de la Tora est un prolongement de la pensée juive concernant la 
Sagesse. Cette Sagesse considérée comme présente à toute l’activité de Dieu : 


« Moi, la Sagesse... 
le Seigneur m'a engendrée prémice de son activité, prélude à ses œuvres 
anciennes » (Pr 8,22). 


De même que la Sagesse divine se manifeste dans l’action créatrice de Dieu, de même est- 
elle venue demeurer au milieu du peuple juif où elle continue de se manifester et d'agir 
par la Tora. Nous trouvons un premier témoignage de cette nouvelle conception sur 
l'origine de la Tora dans les méditations écrites au début du II° siècle avant notre ère par 
Jésus, fils de Sira. Après avoir fait l'éloge de toute l’activité de la Sagesse au milieu du 
monde et en particulier dans le peuple juif, Jésus, fils de Sira, conclut : 


« Tout cela c’est le livre de l'alliance du Dieu très haut, la Loi que Moïse nous a 
prescrite 
pour être l'héritage des assemblées de Jacob » (Si 24, 23). 


Cette doctrine développée par les rabbins des siècles suivants considère la Tora comme 
un être surnaturel très proche de Dieu : 

+ elle est la préférée de toutes les créatures de Dieu, 

+ elle a été créée en réalité et non en pensée seulement!, 

+ avant toutes les autres créatures’, 

+ ou bien seulement la veille du Sabbat:. 
Sans devenir divin, le texte de la Tora constitue la manifestation la plus achevée de Dieu 


au milieu du monde. 


Le texte législatif recevra le maximum d’autorité lorsqu'il sera reconnu comme divin non 
seulement dans son origine, mais dans son essence même et que triomphera la thèse du 
Coran incréé. 


Le Coran, Parole éternelle de Dieu 


La doctrine musulmane sur l’origine du Coran poursuit et achève l’évolution des penseurs 
juifs. 

Le prophète Muhammad connaissait les doctrines juives sur la Tora écrite par Dieu avant 
la création du monde. Les auteurs musulmans nous en donnent ce témoignage de la 


bouche même de Muhammad : 
Le Prophète a dit : une discussion éclata entre Adam et Moïse : « O Adam, dit Moïse, 
c'est toi notre père qui nous as perdus et nous a fait chasser du paradis — 6 Moïse, 
répliqua Adam, Dieu t'a choisi pour t’adresser la parole, pour toi il a écrit de sa 
main ; vas-tu me blâmer pour une chose que Dieu avait prédestinée quarante ans 
avant de me créer ». 
Le texte de la Genèse, premier livre de la Tora, décrivant la chute d'Adam est donc 
considéré par Muhammad comme ayant été écrit par Dieu quarante ans avant la création 
de l’homme et donné tel quel à Moïse. 


En ce qui concerne le Coran, celui-ci rend compte du texte transmis par Moïse de quatre 
manières différentes : 

+ dans les premières sourates de la Mekke il est fait référence aux « premières feuilles 

d'Abraham et de Moïse » (C 87, 18-19 ; 53, 36), ces feuilles ont valeur de preuve (C 20, 133), 


sans toutefois qu’il soit fait mention de leur origine divine. 
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+ à la fin de la deuxième période mekkoise, il est question du « Livre donné à Moïse » par Dieu 
(C 37, 117 ; 23, 49 ; 25, 35). Le mention de ce « Livre » est propre aux sourates de la troisième 
période mekkoise. 

+ juste avant l’Hégire, le texte donné à Moïse est présenté comme écrit par Dieu sur des 
« Tables » (C7, 145), en se servant du même terme que dans la Tora (Ex 31, 18 ; Dt 9,9). 

+ dans les sourates médinoises, enfin, il est surtout question de la Tora (terme inutilisé avant 
cette période), en relation très souvent avec l'Evangile, mais sans référence à Moïse. Cette 


Tora selon la formulation juive est appelée « Livre de Dieu » (C 5, 44). 


Quel rapport y a-t-il entre ce « Livre de Dieu » et le Coran proclamé par Muhammad ? 


Certains versets du Coran semblent distinguer les deux réalités : 
+ la mission du prophète Muhammad est parfois comparée à celle des autres prophètes 
inspirés par Dieu et ayant reçu mission d’avertisseurs, par opposition à Moïse à qui Dieu a 
vraiment parlé (C 4, 163-164). 
- c’est sur le cœur du prophète que Gabriel a fait descendre, avec la permission de Dieu, ce qui 
confirme ce qui était avant lui (C 2,97). 
+ le démonstratif employé dans certains versets pour désigner le Livre indique l'éloignement : 
ce livre-là (C 2,2). 
Par contre, d’autres versets expriment clairement que c’est ce Livre présent auprès de 
Dieu qui a été révélé à Muhammad : 

« Pourtant, c’est un Coran glorieux 

sur une Table gardée » (C, 85, 21-22). 
il s’agit bien de la proclamation faite en arabe par Muhammad : 


« Oui, nous en avons fait un Coran arabe 

— puissiez-vous comprendre — 

il est dans la Mère du Livre auprès de nous sublime et sage » (C 43, 3-4). 
L'identité entre le Livre de Dieu et le Coran proclamé par Muhammad est clairement 
affirmée par la descente de ce Livre sur le Prophète : 

« C’est lui qui a fait descendre sur toi le Livre, il s'y trouve des versets fermes — ils 

sont la Mère du Livre — et d’autres équivoques » (C 3, 7). 
Remarquons cependant que ce verset établit une distinction entre ce qui dans le Coran se 
trouve dans le Livre de Dieu, et ce qui n’en provient pas. 


Ces diverses affirmations du Coran sur son origine nous font comprendre les difficultés 
rencontrées par les premiers penseurs musulmans pour formuler une doctrine sur 
l’origine du texte coranique. A la mort du Prophète, il y a cependant unanimité parmi les 
croyants sur ce point : l’auteur du Coran est Dieu lui-même, le texte en est descendu sur 
Muhammad qui l’a fidèlement transmis aux hommes. Toutefois, à la suite semble-t-il de 
confrontations doctrinales avec les chrétiens, il restait à trouver une réponse à la 
question suivante : le Coran est-il un texte créé par Dieu comme le pensent les juifs de la 
Tora, ou bien est-il la Parole éternelle de Dieu dont les chrétiens prétendent qu'elle s’est 
incarnée dans l’homme Jésus ? 


Soutenue par le pouvoir politique, l’école mu’tazilite, fondée par Wäsil ibn ’Ata’ (mort en 
748), sembla d’abord l'emporter. Selon les tenants de cette doctrine, il n’y a en Dieu, en 
raison de son unité absolue, aucun attribut distinct de son Essence. Il ne peut donc exister 
de Parole incréée distincte de Dieu. Aussi, pour les mu’tazilites, le Coran est 
nécessairement créé. 
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En opposition à cette doctrine, malgré les contraintes du pouvoir et la prison, le 
théologien Ahmad Ibn Hanbal se fit le défenseur de la doctrine selon laquelle le Coran est 
dans toute sa réalité la Parole de Dieu incréée. Il eut la satisfaction, une quinzaine 
d'années avant sa mort en 855, de voir sa doctrine reconnue à l'encontre des mu’tazilites. 
Pour les tenants de la thèse hanbalite, est tenu pour incréé non seulement le contenu du 
Coran, mais également son énonciation orale ou écrite en langue arabe qui le manifeste 
dans le temps. 


Le théologien Al-Ash’ari, mort en 935, tout en paraissant fidèle à la doctrine d’Ibn Hanbal, 
formula une doctrine plus précise dans laquelle se reconnaissent la plupart des 
musulmans jusqu’à aujourd’hui. 
+ La Parole est un des attributs de Dieu, distinct de son Essence. Affirmer que le Coran est la 
Parole incréée de Dieu ne s'oppose pas à la foi en l’unité absolue de l’Essence divine. 
+ Mais la nature de la parole, humaine ou divine, ne se limite pas aux mots prononcés. La 


parole est un discours de l’âme, indépendant de son énonciation. 


Le musulman reconnaît comme incréé le Coran, Parole dépourvue de toute énonciation 
subsistant éternellement en Dieu. Par contre le texte du Coran composé de mots 
prononcés ou écrits est une réalité créée. Ce sont là deux réalités apparemment 
incompatibles mais qui ne constituent qu’un seul Coran. Pour Al-Ash’ari, l'intelligence 
humaine doit le croire sans s’en demander le comment. 


Considéré comme Parole éternelle de Dieu, le Coran possède en lui-même sa propre 
autorité, de façon plus radicale encore que la Tora. 


Bien que différentes, les conceptions juives de la Tora et musulmanes du Coran donnent 
aux lois religieuses et sociales qu’ils contiennent une autorité au-dessus de toute 
considération de temps ou de lieu, au-dessus de tout pouvoir humain. 


Maïs à qui Dieu s’adresse-t-il en promulguant ces textes législatifs ? 


Les personnes assujetties à ces lois 


Sont assujettis à la Tora et aux lois coraniques les croyants juifs et musulmans. Mais la 
nature de cet assujettissement diffère dans l’une et l’autre religion. Chez les juifs 
l'acceptation de la Tora est un engagement réciproque entre Dieu et les croyants. Chez les 
musulmans, au contraire, la soumission à Dieu et, par suite, l’acceptation des lois 
coraniques sont inscrites en chaque homme dès sa création. 


« Soyez saints, car je suis Saint » (Lv 19, 2) 


Ce précepte de sainteté oriente toute la conduite juive. Dieu est Saint, séparé du monde, 
et cependant ce monde profane se trouve sacralisé par l’action de Dieu sur lui. De manière 
semblable, observer la Tora consiste à refuser le monde mais aussi à s’efforcer de 
découvrir et de révéler la dimension sacrée de ce monde. Ainsi le croyant juif doit tendre 
vers l’imitation de Dieu. Cette imitation est une décision personnelle, elle ne peut faire 
l’objet d’une loi, et le précepte de sainteté n'est pas compté parmi les 613 
commandements de la Tora. Fondamentalement, cette imitation est une réponse de 


l’homme à la proposition qui lui est faite par Dieu. 
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Les juifs sont assujettis à la Tora parce qu'ils l'ont acceptée. Dans la Mekhilta 
(commentaire midrashique) sur l’Exode, cette acceptation est présentée aux dimensions de 
l'humanité tout entière : toutes les nations sont invitées à recevoir la Tora, mais elles 
refusent l’une après l’autre en entendant condamner les crimes de leurs pères ; seuls les 
israëlites déclarent unanimenent qu’ils reçoivent tout ce qu’a dit Dieu (XX, 2). C’est donc 
bien à la suite d’une réponse consciente et libre que les juifs se trouvent assujettis à la 
Tora. 
Mais l’homme n’est pas seul à s'engager, sa décision d'observer la Loi est corrélative à un 
engagement de Dieu : 

« Tu as amené aujourd’hui le Seigneur à déclarer qu'il devient ton Dieu... 

Et le Seigneur t’a amené aujourd’hui à déclarer que tu deviens le peuple qui est sa 

part personnelle... 

que tu deviens ainsi un peuple saint pour le Seigneur ton Dieu, comme il te l’a 

promis » (Dt 26, 17-19). 
L'observance ou la non-observance de la Tora entraîne chez Dieu le don de la vie ou au 
contraire de la mort. Mais c’est à l’homme de choisir : 


«C’est la vie et la mort que j'ai mises devant vous, c’est la bénédiction et la 
malédiction. Tu choisiras la vie pour que tu vives toi et ta descendance, en aimant le 
Seigneur ton Dieu, en écoutant sa voix et en t’attachant à lui » (Dt 30, 19-20). 
La confiance des juifs en cet engagement réciproque de Dieu à donner la vie est totale. 
Lors de persécutions, lorsqu'un croyant doit subir la mort en raison de sa fidélité à la 
Tora, Dieu se doit de le faire revivre : 


« Aussi bien le Créateur du monde, qui a formé l’homme à sa naissance et qui est à 

l'origine de toute chose, vous rendra-t-il dans sa miséricorde et l'esprit et la vie, 

parce que vous vous sacrifiez maintenant vous-même pour l’amour de ses lois » (2 

M7, 23). 
C'est pourquoi la Tora n’est pas considérée par les juifs comme une loi universelle, 
nécessaire au salut de chaque homme, mais comme la proposition faite par Dieu à 
quelques-uns d’une plus grande communion à sa vie. 


Chaque enfant naît suivant la fitra 


Alors que la Tora est l’objet d’une acceptation personnelle et n'entend pas être l’unique 
chemin vers Dieu, le Coran est un guide et une lumière qui s'impose à tout homme. 


Cette universalité du Coran découle de l’universalité de la Seigneurie de Dieu qui a déjà 
été attestée par tous au commencement de l’humanité, comme nous le rappelle le Coran : 

« Quand, des reins des fils d'Adam, ton Seigneur tira leurs descendants, il les prit à 

témoin contre eux-mêmes : Ne suis-je pas votre Seigneur ? Ils répondirent : Oui, 

nous en sommes témoins. De crainte que vous ne disiez au jour de la résurrection : 

Nous ne nous en doutions pas » (C 7, 172). 
Cette reconnaissance de la Seigneurie de Dieu inscrite en chacun de nous est la 
conséquence de notre création par Dieu : nous naissons d’après la manière dont Dieu nous 
crée. Cette manière dont nous sommes créés par Dieu s'appelle en arabe la fitra. 


De cette reconnaissance de la Seigneurie de Dieu découle l'acceptation du Coran comme 
Parole de Dieu et comme unique chemin vers Dieu. Puisque cette Seigneurie a été 
reconnue initialement par tous, si certains n’adhèrent pas à la foi musulmane, c’est qu'ils 
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en ont été détournés par l'influence de leur milieu social, conformément à l’enseignement 
reçu du Prophète Muhammad : 


« L'Envoyé de Dieu a dit : Tout enfant qui naît, naît suivant la fitra, puis ce sont ses 
parents qui en font un juif, un chrétien ou un zoroastrien. Il en est des enfants 
comme des animaux, en voyez-vous jamais qui naissent avec les oreilles coupées ? » 


6 
L'autorité musulmane doit-elle alors contraindre tous les individus sous sa juridiction à 


suivre les lois coraniques ? 


Le Coran établit sur ce point une distinction entre les gens du livre (juifs, chrétiens, 
zoroastriens) et les polythéistes (païens) : 
+ les gens du livre sont combattus tant qu'ils ne versent pas la capitation (C 9, 29), 


+ les polythéistes doivent être exterminés sauf s’ils deviennent musulmans (C 9, 5). 


Les « gens du livre » seuls ont le droit de conserver leur propre législation, tous les autres 
sont soumis aux lois coraniques. C’est ainsi que, de nos jours, au Maroc, les juifs ont gardé 
leur statut personnel fondé sur la Tora, tandis que le code de statut personnel musulman 
est appliqué à tous les autres citoyens marocains non-juifs quelle que soit leur religion. 


Il est intéressant de remarquer que les deux systèmes législatifs juif et musulman, bien 
que s'appuyant l’un et l’autre sur la même autorité de Dieu, étendent cette autorité de 
manière très différente : alors qu’il est demandé aux juifs de choisir et d'observer la Tora, 
le pouvoir politique musulman se doit de contraindre tout homme à se soumettre aux lois 
contenues dans le Coran soit totalement, dans le cas de polythéistes, soit partiellement 
(assujettissement à la capitation) pour les « gens du livre ». 


Le contenu explicite de la Tora et du Coran 


Le texte de la Tora ou celui du Coran ne sont nullement comparables à nos codes 
juridiques modernes. Ils renferment des récits historiques, des exhortations, des prières, 
des annonces du futur et, répartis dans de nombreux chapitres ou sourates, des 
prescriptions juridiques tant religieuses que sociales. Les savants juifs ou musulmans se 
sont efforcés au cours des siècles d’inventorier et d'organiser aussi bien les lois 
formellement exprimées que toutes les règles juridiques implicites. Ces traités sont fort 
nombreux et souvent très développés. Ils s'appuient sur la Tora ou le Coran, mais 
également sur les autres sources reconnues du droit et, pour les domaines où il n’existe 
pas de règles juridiques précises, font appel aux interprétations et aux jugements des 
maîtres plus anciens. Il existe, par ailleurs, dans le monde juif comme dans le monde 
musulman, plusieurs écoles juridiques et certains points du droit continuent d’être fixés 
par la jurisprudence. 


Notre étude vise seulement à comparer la Tora et le Coran. Elle portera essentiellement 
sur les codes juridiques qui y sont promulgués ainsi que sur le vocabulaire servant à 
désigner les lois. 


Les Codes juridiques promulgués par la Tora 


Les recueils législatifs contenus dans la Tora sont, comme les autres codes de l’Ancien 
Orient, des ensembles de règles particulières réunies de façon souvent très disparate. Il 
s'y trouve côte à côte des prescriptions cultuelles, religieuses, morales, ainsi que des 
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articles du droit civil ou criminel. Certaines lois visent un cas particulier introduit par 
une mise en situation : quand (cfr Ex 21), si (cfr Ex 22, 22-25). Cette formulation est surtout 
utilisée dans la législation sociale. D’autres lois ont une forme impérative, elles énoncent 
un commandement ou une interdiction à valeur universelle (cfr Ex 22, 17-20). Cette 
formulation se retrouve principalement dans le domaine cultuel. 


Les divers codes juridiques contenus dans la Tora peuvent être regroupés en cinq grands 
recueils : Le Décalogue, le Code de l'Alliance, le Deutéronome, la Loi de Sainteté et le Code 
Sacerdotal. 

+ Le Décalogue, les Dix Paroles, ne comportait originellement que dix formules impératives 
très brèves. Les deux recensions qui nous en sont présentées, celle du livre de l’Exode (20, 
3-17) et celle plus ancienne du Deutéronome (5, 7-21), diffèrent en raison des 
développements qui ont été ajoutés au texte primitif très ancien (probablement d'époque 
mosaïque). Les rabbins placent en premier, parmi ces dix Paroles, une affirmation par Dieu 
de sa Seigneurie sur Israël qu’il a fait sortir d'Egypte (Ex 20, 2 ; Dt 5, 6). Puis viennent trois 
(selon la répartition juive et catholique) ou quatre (selon la répartition orthodoxe et 
réformée) lois d'ordre religieux suivies de sept (répartition catholique) ou six (répartition 
juive, orthodoxe et réformée) lois d'ordre social. Les préceptes religieux imposent à Israël de 
ne servir que le Seigneur son Dieu, mais ils ne nient pas l'existence d’autres dieux. Les 


préceptes sociaux définissent les lois fondamentales de toute communauté humaine. 


Le Code de l'Alliance (Ex 20, 22 à 23, 33) est un recueil composite. Sa partie centrale 
rassemble des sentences de droit civil et criminel. Elles ont probablement pour origine la loi 
promulguée par Josué à Sichem, au début de l'installation des hébreux en Canaan, lors de la 
fédération des tribus. Il correspond au droit d’une société de pasteurs et de paysans. 


Le Deutéronome, dans sa partie législative (Dt 12 à 26), nous présente un corps de lois 
destiné à remplacer l’ancien code pour tenir compte des changements survenus dans la 
société et dans les mentalités religieuses. Certaines de ses lois ont été rédigées dans le 
Royaume du Nord. L'ensemble de ce recueil fut regroupé probablement sous le règne du roi 
Ezéchias. Le Deutéronome met l'accent sur la primauté de la disposition intérieure dans 


l’accomplissement de la loi. 


La loi de Sainteté (Lv 17 à 26) se préoccupe principalement des rites et du sacerdoce. Elle 
insiste sur la Sainteté de Dieu et sur la sanctification du peuple. Tel qu’il se présente 
aujourd’hui cet ensemble de lois est très composite, il rassemble des règles cultuelles en 


vigueur à la fin du royaume de Juda. 


Le Code Sacerdotal (Lv 1 à 16) contient des prescriptions concernant les sacrifices, 
l'installation des prêtres et les règles de pureté. Certaines de ces lois correspondent à la vie 
cultuelle pendant la période monarchique, d’autres mettent en évidence les modifications 
apportées au culte lors du retour d’exil. 


L'analyse, même rapide, du contenu de ces différents recueils législatifs met en évidence 


la place de plus en plus grande prise par le droit religieux dans un corpus juridique en 
constante évolution. 


Les prescriptions législatives coraniques ont été promulguées de façon inverse par 
rapport à la Tora : les premières lois sont surtout des lois religieuses puis viennent les lois 
civiles qui prennent de plus en plus d'importance. 

Les sourates descendues à La Mekke, avant 622 (les deux-tiers du Coran) contiennent fort 
peu de législation civile, elles insistent davantage sur les fondements de la vie religieuse : 
croire en Dieu, en son Envoyé, au Jugement dernier, ne craindre que Dieu. En ce qui 
concerne la vie sociale nous y trouvons quelques règles de bienfaisance, de justice ou de 
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rejet des mœurs blâmables de la société arabe pré-islamique comme celles d’enterrer 
vivantes les petites filles. 
Ces lois sont formulées le plus souvent sous la forme impérative. Il existe cependant, dans 
les dernières sourates de cette période quelques prescriptions visant des cas particuliers : 
« Si une suggestion du satan s’insinue en toi, 
cherche refuge en Dieu » (C 7,200). 
ou encore : 
« Quand le Coran est récité, écoutez-le en silence » (C 7,204). 
En laissant de côté les versets isolés formulant telle ou telle prescription : comme la 
persévérance dans la prière et son imposition à la famille (C 20, 132) ou les devoirs envers 
Dieu et les parents (C 31, 14), nous trouvons dans ces sourates mekkoïses huit ensembles 
de lois religieuses et sociales qui constituent de petits codes législatifs, dont certains ont 
une forme proche du Décalogue contenu dans la Tora. 


Selon la tradition musulmane, le plus ancien de ces codes se trouve dans la sourate 90, 
ayant pour titre « La Ville » : 


« Comment saurais-tu ce qu'est la voie ascendante ? 
C’est affranchir un esclave 
ou nourrir en temps de disette 
un parent orphelin ou un pauvre poudreux. 
C'est être de ceux qui croient, 
qui s’incitent entre eux à la patience, 
qui s’incitent entre eux à la miséricode 
Tels sont les gens de la droite » (cfr C 90, 12-18). 
Il ne s’agit pas encore d’un code législatif à proprement parler, mais plutôt d’un code de 


règles morales. 


La sourate 17, intitulée «le Voyage nocturne », contient le recueil législatif le plus 
développé de toute cette période mekkoise. Ce code est introduit par la formule du décret 
divin qui exclut tout choix humain (cfr C 33,36) : 
« Ton Seigneur a ordonné » (C 17, 23). 

Après un bref rappel de l’adoration due à Dieu seul, sont énoncés dix commandements 
concernant la vie de l’homme dans sa communauté, certains faisant l’objet d’un court 
commentaire. L'ensemble s’achève par un douzième commandement sur le rejet de toutes 
les autres divinités, commandement assorti de la menace de la Géhenne. 


Les dix prescriptions concernant la vie sociale contenues dans cette sourate ont la forme 
d'impératifs ou d’interdits à valeur universelle. Certains de ces dix commandements n’ont 
rien d’équivalent dans le Décalogue. 

Ce sont les versets sur la manière de donner : 


«Donne son dû au proche, au pauvre, au voyageur, mais ne gaspille pas, car les 
gaspilleurs sont les frères des satans et le satan ne sait pas gré à son Seigneur » (C 
17, 26-27). 


ou encore : 


«Ne garde pas ta main fermée sur ton cou, mais ne l’ouvre pas trop large non plus, 
tu serais blâmé et tu tomberais dans la misère » (C 17, 29). 


Celui sur le meurtre des enfants par manque de ressources : 


« Ne tuez pas vos enfants par crainte de la pauvreté. Nous leur donnerons leur 
nourriture comme à vous. Les tuer est une grande faute » (C 17,31). 
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Celui sur la protection des biens des orphelins : 


«Ne touchez pas aux biens de l’orphelin avant sa majorité que de façon louable. 
Tenez votre engagement car il en sera demandé compte » (C 17, 34). 


Celui sur le commerce : 


«Remplissez la mesure quand vous mesurez et ne pesez qu'avec une balance 
exacte. C’est le mieux pour vous, c’est le meilleur calcul« (C 17,35). 


Deux prescriptions morales enfin, une sur le juste milieu dans la recherche de la 
connaissance : 


«Ne cours pas après ce que tu ignores, c’est seulement de tout ce que tu auras 
entendu, vu et compris qu’on te demandera compte » (C 17, 36). 


Et une autre sur l'humilité : 


« Ne foule pas la terre avec insolence, tu ne peux scinder la terre, tu ne peux égaler 
en hauteur les monts » (C 17, 37). 


Ce « dodécalogue » est unique dans le Coran. Les commandements qui y sont formulés 
seront repris dans d’autres sourates mekkoises (cfr C 70, 22-35; 23, 1-6; 25, 63-69; 
16,90-97 ; 7,199-206 ; 6,151-153). Mais aucun de ces autres recueils n’est aussi développé 
que celui de la sourate 17. 


Outre quatre courts passages (C 98,5 ; 33,28-40 ; 24,54-57 ; 22,77-78), les lois promulguées à 
la période médinoise sont rassemblées en deux sourates : la deuxième qui a pour titre « la 
vache », et la quatrième intitulée « les femmes ». 

Dans la sourate « la vache » se trouvent plus de cent vingt versets législatifs et dans la 
sourate « les femmes » plus de trente. 


Nous y découvrons des lois à valeur universelle principalement sur la vie sociale des 
musulmans : la rédaction d’un testament, le mariage, la répudiation, l’allaitement, le prêt 
d’argent, le vol, l’homicide... 

C’est pourquoi les auteurs musulmans parlent volontiers d’une législation médinoise 
concernant essentiellement le statut personnel et le droit pénal, qu’ils opposent à la 
législation mekkoise plus orientée vers les fondements de la religion. 


Les termes désignant la loi 


Dans la Tora, le terme même de Tora en est venu à signifier exclusivement la Loi de Dieu. 
Lui ont été associés les termes Mitsva : commandement, Huqqät : prescriptions, Mishpät : 
sentence, Edût : charte et Pigqudim : préceptes. 


L'idéal de la vie juive consiste à agir de la manière la plus conforme possible à cette Tora 
dans laquelle le croyant avance vers Dieu. 

Le vocabulaire coranique de la loi se réduit à trois termes : sharTa, chemin, wassiya : 
testament, et hudüd : limite. 

La loi islamique a une tout autre portée que la loi juive. Transgresser la loi se dit, en 
langage coranique, approcher des limites (cfr C 4,14). La vraie fidélité pour le musulman 
consiste à vivre au dessus de ces limites que sont les lois. 


Discussion 
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Question : 
Cette notion de dépassement dans la loi musulmane et dans la loi de Sainteté juive ne 
correspond-elle pas à ce que les chrétiens appellent l'Esprit Saint ? 


Réponse : 


Je pense, sans toutefois faire de concordisme, que cette notion de dépassement, telle 
que nous la trouvons dans la loi musulmane et dans la loi de Sainteté, peut être 
comparée à l’action en nous de l'Esprit Saint. Dans la mesure où le même dépassement 
nous est demandé non plus de l’extérieur, mais en raison de la présence en nous d’une 
force agissante d’origine divine. J'ai surtout essayé de montrer qu’il ne peut être fait de 
concordisme entre les différentes conduites morales : la force agissante de l'Esprit Saint 
en nous est une structure de notre conduite radicalement différente de l'exigence 
extérieure de sainteté ou de dépassement. Laissons chacun suivre son chemin en pleine 
vérité. Car il n’y a rien de plus contraire au dialogue que de mettre l’autre dans son 
camp. 


Question : 
La loi « œil pour œil, dent pour dent » n'est-elle pas totalement opposée à la loi d'amour du 
chrétien ? 


Réponse : 


Oui et non. Mon propos était simplement de situer les deux structures, ou au moins de 
m'y efforcer. La loi juive et la loi musulmane sont de vrais chemins vers Dieu, comme la 
loi d'amour. La loi évangélique ne se fonde pas sur la justice stricte dans nos relations 
d'homme à homme, elle suppose une autre dimension : celle d’un homme partageant la 
vie et la conduite même de Dieu. 


La loi d’amour est impossible si notre amour n’est pas celui de Dieu en nous. Selon ce 
que la théologie classique appelle une vertu infuse, c’est-à-dire une disposition à agir 
qui nous est communiquée du fait de la présence en nous de l'Esprit Saint. 


L'observance de la loi juive et de la loi musulmane est conforme à ce qu'est l’homme, 
créature de Dieu. Mais l’observance de la loi d'amour, un amour jusqu’à donner sa vie, 
suppose un nouveau statut de l’homme, que nous appelons l’ordre surnaturel. 


La loi d'amour est ainsi une tout autre structure dont je ne pouvais parler dans le cadre 
de mon exposé. Permettez-moi ici quelques explications complémentaires. 


Dans les épîtres aux Romains et aux Galates, saint Paul nous décrit l’homme comme 
assujetti à deux contraintes extérieures : la contrainte de la loi du péché et la contrainte 
de la loi mosaïque. Elles s'imposent à l’homme et le terme contrainte n’est pas trop fort 
pour les caractériser : l’homme est esclave de l’une et de l’autre. La loi de péché 
s'impose, nous dit saint Paul, par ce qui en nous est charnel et elle nous pousse au mal. 
La loi de Moïse s'impose par ce qui en nous est spirituel et elle nous pousse au bien. 
Dans les deux cas, la régulation de mes actes est extérieure à moi-même. Le chrétien est 
libre parce que, par le baptême dans la mort du Christ, il a fait mourir en lui ce qui est 
charnel et donc échappe à la contrainte de la loi du péché ; et parce que la présence en 
lui de l'Esprit de Dieu le rend à même de vouloir personnellement ce que commande la 
loi de Moïse. Il y a bien conformité à la loi, mais la régulation est devenue intérieure. Le 
chrétien n’agit donc plus sous la contrainte de lois extérieures, mais sous la motion 
d’une force intérieure : l'Esprit Saint. C’est pourquoi, nous dit saint Paul, le chrétien est 
libéré tout à la fois de la loi de péché et de la loi mosaïque. 
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Il n’est donc pas possible d'établir de comparaison entre les deux systèmes législatifs. 
Dans le monde juif et le monde musulman, l’agir de l’homme est celui d’une créature 
dont les actes sont régulés extérieurement par Dieu. Dans le monde chrétien, l’agir de 
l’homme est l’agir même de Dieu en l’homme. C’est ce qu’annonçait le prophète 
Jérémie : « Oracle du Seigneur. Je déposerai ma loi (Tora) au fond d'eux-mêmes, les 
inscrivant dans leur être » (31,33). 


Ceci a été vécu par certains mystiques juifs ou musulmans : ce n’est pas en raison de la 
loi donnée par Dieu et de ses conséquences, récompense ou punition, que ces mystiques 
accomplissaient des actes bons, mais en raison uniquement de leur amour pour Dieu. 
Mais cette relation avec Dieu n’a jamais fait l’objet d’une doctrine officielle semblable à 
la foi en la présence active de l'Esprit Saint chez le chrétien. 


Question : 
Nous avons une connaissance très fragmentaire de l'Islam. J'aimerais être éclairé sur la 
notion de guerre sainte dans la loi coranique ? 


Réponse : 


La position de l’Islam concernant la guerre sainte est également une question où, dans 
le dialogue, il ne faut pas enfermer l’autre. Certaines communautés musulmanes se sont 
appuyées sur cette notion de guerre sainte pour agir d’une manière que nous 
n'acceptons plus de nos jours. De leur côté, les chrétiens ont fait de même lorsqu'ils ont 
employé la force des armes pour défendre la foi. En ce domaine il est toujours délicat de 
vouloir ôter la paille de l’œil de notre voisin. Nous avons bien plus à nous aider les uns 
les autres. Le premier effort (c’est là le sens premier du mot djihad que nous traduisons 
aussi par guerre sainte) que nous ayons à faire est un effort sur nous-mêmes. A propos 
du djihad, l’enseignement des musulmans porte davantage sur la notion d'effort que sur 
celle de guerre sainte. Il n’y a pas dans l’Islam de doctrine émanant de l'autorité 
officielle comme chez les catholiques (bien que l’accord soit loin d'exister de nos jours 
sur le recours à la force des armes). Il est certain que tel commandement ou telle 
prescription du Coran sont susceptibles d’interprétations extrêmement variables. Tout 
un courant existe de nos jours chez les musulmans pour considérer d’abord le djihad 
comme l'effort que l’homme a à faire sur lui-même dans un but constructif et non dans 
un but destructif, ce qui entraîne que le djihad est une lutte pour et non un combat 
contre. 


Lorsque nous rencontrons un musulman, il me paraît préférable de considérer le djihad 
dans le sens de cet effort constructif, plutôt que de lui reprocher l’usage de la violence 
au nom de la religion. Dans nos relations avec des croyants d’autres religions, notre 
attitude de chrétiens consiste d’abord à les aider à vivre le meilleur d'eux-mêmes et 
non à les enfermer par nos condamnations, même si elles sont justifiées. Il nous faut 
valoriser toutes les potentialités de leurs démarches religieuses et sociales. 


Etre chrétien implique d’aimer tous les hommes, même ceux qui ont été nos ennemis, 
qui le sont ou qui risquent de le devenir. Des faits récents nous conduisent à constater 
que nous ne sommes pas encore amis, toutefois, en tant que chrétiens, nous devons 
aimer tout autant. Ici encore, nous découvrons l'impossibilité de suivre la «loi de 
l'Evangile » sans s'appuyer sur la présence en nous de la force d'amour qui vient de 
Dieu. 
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Question : 
Est-ce dans le verset qui interdit le meurtre, sauf en cas de juste cause (C 17,33), que les 
lraniens trouvent la justification de leur guerre ? 


Réponse : 


Oui. Il est bien évident que la juste cause permet beaucoup d’actes de ce genre. C’est là 
le risque de fonder une décision humaine sur un texte placé au-dessus de toute 
contingence historique. L’Islam est dans le monde contemporain un bel exemple de ce 
que les chrétiens risquent tout autant de faire en absolutisant les textes fondateurs. 
L'interprétation peut ainsi aller au-delà du texte et justifier des conduites sur lesquelles 
la communauté musulmane n’est pas d'accord dans son ensemble. Tout ceci est lié à la 
question fondamentale « qu'est-ce qu’une cause juste ? ». 


Nous retrouvons ici le problème général de l'application de la loi et de son 
interprétation. Qui va en donner le sens en rapport avec la situation immédiate ? Sans 
doute ignorez-vous que les doctrines de Khomeiny ont été formellement condamnées 
par les Ulémas de Fès comme interprétant faussement le texte du Coran: ainsi des 
musulmans n'hésitent pas à prendre des positions opposées. 


Question : 


Je ne suis pas totalement satisfait par votre explication du djihad. J'y reconnais 
‘interprétation des mystiques classiques de l'Islam et aussi celle que présente tous les 
pouvoirs occidentalisés du monde musulman qui ont peur d'une réaction de la part de 
‘Occident et je me demande s'il vaut mieux discuter avec les musulmans en mettant en 
valeur ce qui pourrait apparaître comme ce qui est supérieur chez eux en laissant entre 
parenthèses l'interprétation littérale qu'est quand même «la guerre » pour la défense de 
‘Islam. Je me demande s'il ne faut pas dire qu'il y a possibilité de la guerre en Islam pour 
une cause juste. 


























Réponse : 


Cela existe partout. Je ne vois pas l'intérêt d'attirer l’attention sur cette notion alors 
que justement le christianisme a la même doctrine. Dans ce cas-là, il ne m'est pas 
possible de la mettre en cause. C’est une réalité que nous retrouvons dans toutes les 
sociétés. Mais je me dois de signaler qu’il y a un courant majoritaire visant au contraire 
à donner au terme « djihad » le sens premier d’effort sur soi-même. 


Question : 
Qu'elle est cette majorité ? Et que sont les Ulémas de Fès vis-à-vis de Khomeiny ? Qui sont- 
ils sinon les suppôts du pouvoir, de même pour El-Azhar ? 


Réponse : 


Je ne suis pas du tout de votre avis. Je suis de cœur citoyen de Fès, c’est ma ville, et je 
pourrais vous citer de nombreux témoignages où les Ulémas ont refusé les pressions du 
pouvoir. En ce domaine, le droit fondé sur le Coran permet aux hommes de faire 
barrage au pouvoir politique. Les Ulémas de Fès se sont toujours considérés comme 
indépendants, et je n’ai pas entendu de critique plus dure à l'égard de l’autorité 
politique en place que celle qu'ils formulent. Il est faux de les considérer comme des 
esclaves du pouvoir. Ce sont des réalités qu’il faut vivre de l’intérieur. J'ai partagé 
pendant plusieurs années la vie de la communauté musulmane (en dehors des 
célébrations eucharistiques, je ne voyais pas un seul chrétien) et je me suis trouvé 
considéré un peu comme un membre de cette communauté de croyants, ce qui m'a 
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permis d’en découvrir la dimension profonde. Permettez-moi d'illustrer ceci par un fait 
caractéristique. 


Lorsqu’au début de ma vie au Maroc mes amis me disaient : «si tu ne deviens pas 
musulman, tu iras en enfer ». Je leur répondais : «même en enfer, cela ne m'empêchera 
pas d’aimer Dieu ». Mes interlocuteurs étaient un peu décontenancés. C’est à Fès, au 
bout de dix années, qu’un de mes amis m’a répondu: «tu es un vrai soufi, un vrai 
mystique ». Et il m’a raconté l’histoire suivante : Un soufi avait obtenu de pouvoir 
demander à Dieu le sort que Dieu lui réservait. Dieu lui fit répondre « je t'ai destiné à 
l'enfer ». En recevant cette réponse le soufi s’exclama : « mais qui suis-je, Seigneur, 
pour que tu t'intéresses à moi ? » 


La relation avec Dieu est donc plus forte que tous les juridismes et par suite que tout 
pouvoir. Au sein de la communauté musulmane il existe des hommes qui passent leur 
vie entière en prière, dans les mosquées ou au fond de leur boutique : l’homme qui a 
rencontré Dieu se sait au-dessus de tous les jugements humains. Par ailleurs, lorsque 
nous évoquons telle ou telle guerre entre chrétiens et musulmans, il est difficile de dire 
que la violence n’a été que d’un seul côté. 


Question : 


Quand je vous pose cette question, ce n'est pas dans un esprit polémique. Je crois 
justement que dans le monde musulman, si je me réfère à tout le mouvement qui travaille 
pour le moment en Iran où en Egypte notamment, il y a une valorisation du djihad comme 
une possibilité de se défaire de l'occidentalisation, une possibilité de revenir à une liberté, et 
c'est quelque chose de positif. 


Réponse : 


Oui, mais je ne pense pas, compte tenu de faits récents concernant ces mouvements, 
comme celui des Frères musulmans qu'il faille généraliser. Mon opinion se fonde sur un 
certain nombre de faits concrets, et je ne peux pas imputer à l'Islam en général des 
conduites comme celles de Khomeiny, à l’intérieur de l’Islam shïite, ou comme celles 
des frères musulmans. Il faut aussi prendre en considération les attitudes des pays du 
Maghreb ou de l'Orient musulman. 


Il est évident qu’un mouvement comme celui des Frères musulmans est très influent, en 
Egypte ou ailleurs, mais il faut aussi tenir compte de la tradition, des différents 
courants culturels, du droit des personnes et d’une certaine forme de tolérance, 
différente certes de la nôtre, mais qui existe en Islam depuis ses origines. Il y a eu des 
excès, comme partout. Mais le courant de fond, qu'il ne faut pas oublier derrière les 
vagues de surface, est un courant de tolérance. Les non-musulmans ont eu leur statut 
(celui de protégé, dhimmi) dans la société musulmane, bien avant que les non-chrétiens 
aient un statut dans la société chrétienne. 


Question : 


Je crois que les musulmans ne doivent mener une guerre que lorsque le dialogue est 
rompu. Tant qu'il y a dialogue avec les soi-disant ennemis, qu'ils soient dans le camp des 
musulmans ou dans celui des ennemis traditionnels, il est interdit de faire la guerre : « Nulle 
contrainte en matière de religion ». La preuve en est que les chrétiens et les juifs ont vécu 
plusieurs siècles en Egypte, au Liban, en Syrie et qu'ils n'ont pas été exterminés par les 
musulmans. 


Mais lorsque le dialogue est rompu, il faut alors délivrer les populations, disons du 
despotisme satanique, d'un certain pouvoir qui les subjugue. Mais lorsque, par exemple 
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avec les démocraties de l'Occident, il y a un dialogue comme celui d'aujourd'hui, il ne peut y 
avoir de guerre. 


Réponse : 


Je vous remercie de ces précisions. Elles nous montrent l'importance de rencontres 
comme celles que nous vivons ici. Il y a toujours une possibilité de se comprendre entre 
croyants. Et, pour nous chrétiens, le dialogue avec tous ceux qui cherchent Dieu 
constitue une préfiguration du Royaume où Dieu nous rassemble dans son amour. 


NOTES 


1. Sifré sur le Deutéronome, XI, 10. 
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Chapitre V. La mystique musulmane 


Serge de Beaurecueil 


J'ai beaucoup hésité avant d'accepter de vous parler ce soir du Soufisme. Cela, pour 
plusieurs raisons : la première est que je lui ai consacré mes études pendant vingt ans. La 
deuxième est que, durant vingt autres années, je me suis consacré à de tout autres tâches 
et que tout ce que j'avais appris s’est estompé dans ma mémoire. La troisième est qu’il 
s’agit d’un phénomène complexe, ayant considérablement évolué au cours de l’histoire, 
revêtant des formes très différentes selon les lieux et selon les âges. Qu’y a-t-il de 
commun entre les ascètes des premiers temps, des personnages inquiétants comme 
Bistami ou Hallädj, les théoriciens du siècle suivant, les membres pieux des confréries, les 
derviches errants dont on a peur ? A Kaboul, on appelle soufis tous les barbus.. Tout le 
contraire d’une doctrine unique, d’une gnose ésotérique et d’une méthode de progrès 
spirituel, auxquelles il suffirait d’être initié par un maître. Il n’y a pas un Soufisme, mais 
des Soufis, ayant parfois, mais pas toujours, fait école, ayant tiré profit de l'expérience et 
des spéculations de leurs prédecesseurs, pas forcément pour les admettre. La mystique 
musulmane ? Le titre de cette conférence est mal choisi. J'aurais préféré : orientations et 
problématique de la recherche de Dieu ou de l’Absolu en Islam. Orientations, au pluriel, dit 
la diversité des pistes. Problématique laisse entrevoir qu’on ne va pas n'importe comment 
et n'importe où : peu à peu, des points fondamentaux se dégagent, sur lesquels tous les 
Soufis, peu ou prou, se sont interrogés et ont engagé leur vie. Enfin en Islam, pour bien 
marquer que le Soufisme n’est ni la forme musulmane d’une mystique universelle, ni le 
fruit d’influences extérieures, qu’elles soient chrétiennes, iraniennes, hindouistes, 
bouddhistes ou néo-platoniciennes. Qu’au cours de l’histoire, ici ou là, celles-ci se soient 
exercées, c’est certain ; mais c’est de la méditation du Coran, de la réflexion sur les dires 
et la personne du Prophète et du désir d’être musulman « jusqu’au bout » qu'est né le 
Soufisme. 


Ceci dit, nous voilà confrontés à treize siècles d'histoire et à une immense littérature en 
prose et en vers, composée en diverses langues, dont une bonne part est encore inédite à 
l'heure actuelle, et qui n’est pas toujours facile à comprendre. Devais-je me contenter 
d’en faire avec vous le survol ? Cela ne me disait guère et quel en eût été le résultat ? Vous 
tromper par des simplications abusives ? Vous assommer à coups de termes techniques et 
de noms difficiles à retenir ? Pourquoi ne pas vous renvoyer tout simplement à de bons 
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livres, à lire à tête reposée et à méditer à loisir ? J'en signalerai deux qui, à mon avis, 
présentent une bonne initiation au Soufisme. 

Pour ceux qui sont pressés, Les Mystiques musulmans de Marijan Molé, publié aux Presses 
Universitaires de France en 1965 : 126 petites pages, chacun des quatre chapitres étant 
suivi d’une note bibliographique bien documentée. 


Pour les autres, le merveilleux ouvrage d’Annemarie Schimmel intitulé Mystical dimensions 
of Islam, paru en 1975 aux Presses de l’Université de Caroline du Nord, aux Etats-Unis. 
L'auteur, qui a publié également un très beau livre sur le grand poète mystique persan du 
XIII siècle Djaläloddin Roumi, auquel elle a donné pour titre The triumphal Sun, a 
l'avantage de connaître parfaitement l'arabe, le persan, le turc, l’ourdou et quelques 
autres langues, ce qui lui a permis d’avoir un accès direct à tous les textes soufis de la 
tradition orientale. De plus, une fervente chrétienne, ce qui ne gâche rien... 


Elle a eu l’idée géniale de placer en exergue de son livre la réponse d’un soufi du X° siècle, 
Abou Hafs Haddäd, à quelqu'un qui lui demandait : « Qu'est-ce qu'un Soufi ? ». « Un Soufi, 
lui dit-il, ne demande pas ce que c’est qu’un Soufil» Soit. Nous voilà renvoyés à 
l'expérience. Que je sache, et tout simplement parce que nous ne sommes pas musulmans, 
nous ne sommes soufis ni vous ni moi. Mais, au lieu de pérorer de l'extérieur sur le 
Soufisme, pourquoi ne pas essayer d'y entrer de l’intérieur en suivant avec attention le 
cheminement spirituel d’un grand maître, depuis la naissance de sa vocation jusqu'aux 
derniers conseils donnés à ses disciples ? Abordant les problèmes, non en théorie mais à 
travers la vie, rien ne nous empêchera de regarder en arrière comme il l’a fait lui-même 
pour se situer, mais aussi d'ouvrir des échappées sur les solutions à venir. 


Encore faut-il choisir, et bien choisir. J'ai opté pour ‘Abdolläh Ansäri et cela pour 
plusieurs raisons. D'abord, c’est celui que je connais le mieux, ayant écrit sa biographie, 
publié et traduit plusieurs de ses œuvres, et vécu des années dans son pays. Ensuite parce 
qu’il n’est pas un marginal, susceptible d’être taxé d’hérésie : il combattit sa vie durant 
pour défendre la plus stricte orthodoxie, ce qui lui valut la prison et l’exil. Enfin, il se 
situe fort bien géographiquement et historiquement : à un point de rencontre et 
d'échange entre culture arabe et culture persane, il vécut au XI° siècle, époque où le 
Soufisme, ayant atteint sa maturité, fait l'inventaire de l'expérience acquise, pose bien les 
problèmes auxquels fondateurs de confréries, mais surtout théosophes et grands poètes 
persans, proposeront bientôt, chacun à sa manière, leurs solutions. De plus, ce qui est 
rare, nous disposons à son sujet d’une abondante documentation. 


Le choix étant fait, tentons l'aventure ! 


Pour commencer, il importe d'évoquer la ville de Hérat, située actuellement à l’Ouest de 
l'Afghanistan, telle qu’elle était au XI° siècle. C'était la capitale d’un des quatre districts 
du Khoräsän, l’une des plus vastes et des plus prospères parmi les provinces de l'empire. 
Une ville entourée de murailles, dont les quatre portes, ouvrant sur les points cardinaux, 
nous montrent qu’il s’agit d’un carrefour. A l'Ouest, c’est la route de l’Iran et, au-delà, de 
Baghdad. Au Nord, c’est le chemin de Balkh, dite «la mère des villes », la Bactres des 
Anciens et, en bifurquant vers le Nord, le chemin de Merv, de Samarqand et de Bokhärä 
en Transoxiane, A l'Est, on pouvait s’enfoncer dans le massif montagneux du ghor, par 
cette « route du centre » que fréquentaient naguère encore les touristes. Au Sud enfin, 
c'était la voie menant au Sidjistan, et de là vers Ghazna, nouvelle capitale des Sultans 
Ghaznévides, puis vers l'Inde. Qui dit carrefour dit commerce, d'autant plus que la région 
était fertile, arrosée qu'elle était par le Hari-Roud : céréales, mais surtout raisins, avec 
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comme industrie celle des étoffes, notamment du brocart. Qui dit carrefour dit aussi point 
de rencontre pour les poètes, les juristes, les théologiens et les Soufis, qui se joignaient 
aux caravanes. En Orient, on voyageait beaucoup au moyen âge. Au cœur de la ville se 
trouvait le Kohandiz, la vieille citadelle, avec sa mosquée, sa prison et ses bazars. C’est là 
que naquit le petit ‘Abdollah, un vendredi de printemps, au coucher du soleil, le 4 mai 
1006. Sa vie durant, il sera amoureux du printemps « la saison des fleurs et des plantes 
odoriférantes », il chérira sa ville natale et ses habitants « au noble cœur ». 


Son père était un boutiquier du bazar. Il s'appelait Abou Mansour. Il avait passé sa 
jeunesse à Balkh, où il s'était d’abord mis au service d’un ascète, Djabbal Tirmidhiï, qui 
enseignait surtout le renoncement, la crainte de Dieu et l’abstention scrupuleuse de tout 
acte illicite ou simplement douteux. Exemple : « Tant qu’un musulman, disait-il, est assis 
dans ton voisinage, n’écarte de toi aucune mouche de peur que, s’envolant, elle n’aille se 
poser sur lui. » Puis il s'était mis à l’école d’un certain chérif Hamza ‘Aqili, autour duquel 
gravitait un petit cercle de Soufis, dont un centenaire, dernier disciple encore vivant du 
célèbre Hallädj. Enfin, à contrecœur, il avait retrouvé Hérat, s'y était marié et était 
devenu père de famille. 11 y fréquentait les Soufis du coin, de petits artisans comme lui : 
un foulon, un charpentier, un limeur, un peseur, un marchand de raisiné, un forgeron, un 
fondeur, un orfèvre. Des « mystiques » ? Je l’ignore. En tout cas, des musulmans pieux, 
sincères, récitant et méditant le Coran, soucieux jusqu’au scrupule d’être fidèles à l'Islam, 
un peu ce que seront plus tard tant d’humbles membres des confréries. Et c’est cela aussi, 
il ne faut pas l'oublier, le Soufisme. Mais Abou Mansour en voulait plus, se souvenant de 
Balkh, où il pouvait se consacrer à Dieu librement, sans les soucis du métier et de la 
famille, Un jour ne s’était-il pas écrié, s'adressant aux siens atterrés : « Puisse-t-il y avoir 
entre vous et moi cent mers de feu ! » ? Finalement, il n’y tînt plus. Il se leva de son étal, 
cria « Louange à Toi, mon Dieu ! », distribua tout ce qu'il avait et reprit la route de Balkh, 
abandonnant femme et enfants à la misère. On ne le vit plus jamais à Hérat. Cas 
exceptionnel ? Peut-être. Mais de nombreux Soufis ont connu ce tiraillement entre la vie 
professionnelle et familiale d’une part et le désir de n’avoir souci que de Dieu d’autre 
part, au point parfois de se réjouir lors de la mort de leurs enfants. Témoin cette parole 
d’Ibrahim ibn Adham : « Quand un homme se marie, il s'embarque sur un bateau. Quand 
un enfant lui naît, il a le mal de mer. » 


Mais n’anticipons pas. Abou Mansour est fier d’avoir un fils, dont la précocité étonne tout 
le monde, d'autant plus qu’on lui a prédit que l'enfant serait un jour célèbre. D'où son 
empressement à le voir se mettre à l'étude, pour devenir un maître en sciences 
religieuses. Très tôt, on lui apprend à lire. A quatre ans, on le met à l’école. À neuf ans, il 
recueille le hadith auprès de deux vénérables traditionnistes, sans compter l'étude du 
Coran (six pages écrites et apprises par cœur chaque jour) et de la littérature, arabe et 
persane. L'enfant prend à peine le temps de manger et de dormir. 


Le départ de son père (il devait avoir alors dans les dix ans) ne ralentit par son ardeur. En 
Orient, veuves et orphelins ne restent jamais dans la rue. Un ami de la famille, qui 
possède une khänaqäh à flanc de coteau, à quelques kilomètres de la ville, recueille le petit 
‘Abdolläh. Ne pensez pas à un couvent, mais à une maison assez vaste pour que les Soufis 
puissent s’y réunir, prier et discuter ensemble, voire parfois faire retraite, où ceux qui 
sont de passage sont hébergés et racontent ce qu'ils ont vu au loin et ce qu'ils ont appris 
des maîtres qu’ils ont fréquentés. Le Cheikh ‘Ammou, maître de céans, approchant de la 
soixantaine, est lui-même un grand voyageur, ayant parcouru tout l'Orient musulman, du 
Turkestan jusqu’à la Mekke. Chez lui, pour s’instruire du Soufisme, ‘Abdolläh n’a qu’à 
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écouter. Matériellement, il dut aussi être aidé par un maître fort riche, Ibn ‘Ammar, 
célèbre professeur d’exégèse, qui voit bientôt en lui son futur successeur. 


A l’âge de quatorze ans, le jeune Ansäri fait une rencontre importante: un Soufi 
hanbalite, Taqjï Sidjistani, qui s’imposa à lui par le respect qu'il inspirait et par ses dons 
spirituels, notamment son pouvoir de lire dans les consciences : un « espion des cœurs » 
comme dira plus tard Ansäri. Un jour, voyant l'adolescent, il lui dit: « Ô ‘Abdolläh fils 
d’Abou Mansour ! Louange à Dieu! Quelle lumière Dieu a déposée dans ton cœur!» 
Hanbalite, non point tellement en droit, bien qu’Ibn Hanbal ait été Le fondateur d’une des 
quatre grandes écoles juridiques, mais en théologie, n’acceptant comme autorité que le 
Coran et le hadith, sans souffrir qu’on les interprète : la lettre de la Parole de Dieu et rien 
de plus. Ansäri s’en tiendra là toute sa vie, ce qui lui vaudra de nombreux adversaires et 
plusieurs fois la prison et l'exil. 


A vingt ans, la plupart de ses premiers maîtres étant morts, Ansäri va à Nichäpour pour y 
parfaire ses connaissances en hadith et en droit, et aussi pour y rencontrer les Soufis. La 
ville, centre intellectuel et spirituel important, n’est guère qu’à dix jours de marche à 
l'Ouest de Hérat. Il y travaille vite et bien, selon son habitude. Quelques mois plus tard, il 
revient continuer ses études dans sa ville natale. 


En 1030, le Sultan Mahmoud meurt à Ghazna. Son second fils, Mas’oud, gouverneur de 
Hérat, où on a difficilement supporté sa vie licencieuse et les exactions de son entourage, 
s'empare de son frère aîné et prend le pouvoir. Deux ans plus tard, il exige du nouveau 
calife la réouverture de la voie du pèlerinage, rendue impraticable par l'insécurité 
régnante. Un vieillard presque octogénaire, juriste, traditionniste et prédicateur, connu 
pour sa vie d’ascèse, Abou-l-Fadl ibn Abï Sa‘d, décide de se joindre à la caravane. Ansäri 
l’accompagnera. Malheureusement, elle n'ira que jusqu’à Baghdäd, les pèlerins de Basra 
ayant été pillés par des nomades et étant en train de mourir de faim dans le désert. Ceux 
du Khoräsän jugèrent donc prudent de ne pas insister. 


L'année suivante, en 1033, âgé de vingt-sept ans, Ansäri essaye une seconde fois d’aller à 
La Mekke. À Nichäpour, il rencontre un Soufi célèbre, Abou Sa‘id ibn Abi-l-Khayr. Sans 
doute est-ce lui qui lui parle d’un certain Kharaqäni, avec lequel il avait eu des entretiens 
mémorables. Pas de chance ! Cette fois, on ne va pas plus loin que Rayy (Téhéran). Au 
retour, ayant tout son temps, il décide d’aller voir Kharaqäni. Ici, mieux vaut lui laisser la 
parole : 

« J'avais décidé d'accomplir le pèlerinage de l’Islam. J'allai jusqu’à Rayy mais, cette 

année-là, la caravane ne put aller plus loin. Au retour, je parvins à rencontrer 

Kharagänï. Dès qu’il me vit, il s’écria (en déformant les mots dans son dialecte) : 

«Entre, Ô mon Bien-Aimé ! C’est de l'Océan que tu es venu ! » Dieu seul sait le sens 

de ces paroles, qui lui vinrent du monde invisible. Pour moi, c’est entièrement de 

ses charismes spirituels que relève le fait de m'avoir dit « c’est de l'Océan que tu es 

venu » ; c'est au contraire de sa science que relève cette autre parole qu'il proféra 

alors : « Celui qui mange et qui dort, c’est bien autre chose ! » A l'entendre parler 

ainsi, je fus moi-même Kharaqäniï ! Les égards qu’il eut pour moi, il ne les avait eus 

pour personne. Entre autres choses, il me déclara : « Ne discute pas avec moi!Tues 

un savant, et moi un ignorant... » Je lui dis: «Ô cheikh! J'ai des questions à te 

poser. » Il me répondit : « Interroge-moi, Ô mon Bien-Aimé ! » Je lui posai alors cinq 

questions, trois avec la langue et deux avec le cœur. Il répondit à toutes; puis, 

prenant mes deux mains entre ses cuisses, sans même avoir conscience de ce geste, 

il poussa un cri, les larmes se mirent à ruisseler de ses yeux, et il me parla. » 


Nous ignorons ce que lui dit le vieux maître, mais Ansäri déclarera plus tard: «Si je 
n'avais pas rencontré Kharaqgäni, je n'aurais jamais connu la Réalité. Il mélait 
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continuellement ceci à Cela, à savoir le moi et la Réalité.» La Réalité, c'est ce 
qu’expérimente le Soufi au terme de son itinéraire, au sommet de la vie mystique. 
Kharaqäni l’a laissé entrevoir dans une définition lapidaire : « Le Soufi est celui qui n’est 
pas. » 


Voilà qui apporte du nouveau dans notre découverte du Soufisme. Jusqu'ici nous avons 
rencontré le père d’Ansart et ses compagnons du bazar, des artisans pieux, occupés 
surtout à méditer le Coran, s’efforçant d’être sincères dans leur foi et scrupuleux dans la 
pratique de ses exigences, au milieu des tracas de leur vie professionnelle, sociale et 
familiale, Avec le Cheikh ‘Ammou et sa khänaqäh, nous avons connu les Soufis voyageurs, 
avides de connaissances spirituelles, glanant l’enseignement des maîtres et le 
transmettant à leur tour. Dans son enfance et son adolescence, Ansari avait largement 
profité des uns et des autres. Ici, c’est la rencontre, presque inopinée, avec un homme qui 
bouleverse subitement sa vie, le révèle à lui-même, lui fait entrevoir, dans l’enthousiasme 
et dans les larmes, le mystère de la Réalité, comme fera plus tard, pour Djaläl al-Din 
Roumi, l'étrange Chams al-Din Tabrizi. Et il s’agit d’un vieux paysan illettré, n'ayant 
jamais quitté son village, se réclamant d’un maître mort un siècle plus tôt qui l’a 
spirituellement guidé, Abou Yazid Bistäami, l’une des figures les plus célèbres de la 
mystique musulmane avec Hallädij. Il convient de nous y arrêter. 


Comme Kharaqäni, Bistämi était un paysan, rude et inculte: tout le contraire d’un 
théoricien. Son expérience, il la dira par des récits imaginaires, difficiles à interpréter, 
d’où les questions que l’on s’est posées et que l’on continue de se poser à son sujet. Ce 
qu’il faut souligner tout d’abord, c’est que c'est un homme profondément musulman, 
scrupuleux dans l’accomplissement de ses devoirs, et que c’est à partir du Coran qu’il se 
pose le problème par excellence de la mystique musulmane : comment réduire la dualité 
entre le Dieu Unique et Tout-Puissant et sa créature. 


Pour ce faire, il va, dans une ascèse intellectuelle forcenée, s’efforcer de « se desquamer 
de son moi, comme un serpent dépouille sa peau ». Au terme, nous dit-il, « j'ai considéré 
mon essence, et j'étais, moi, Lui.» — «Dieu considéra toutes les consciences dans 
l'univers, et il vit qu’elles étaient vides de Dieu excepté la mienne, où il se vit en 
plénitude. Alors il me parla, en me louant ainsi: «Le monde entier est soumis à mon 
esclavage, excepté toi. » D'où des fusées d’orgueil étranges : « Mieux vaut pour toi me voir 
une seule fois que voir Dieu mille fois », dit-il un jour à un disciple. Elles alternent 
cependant avec la constatation d’un échec, témoin le récit de sa tentative de revivre 
intérieurement le Voyage Nocturne du Prophète (C 53, 6-17) : 

« Dès que j’allai à son Unicité, je devins un oiseau, dont le corps est monéité et les 

deux ailes éternité, et je ne cessai de voler dix ans dans l’air de la similitude, tant 

que je me trouvai dans les mêmes airs cent millions de fois ; et je ne cessai de voler 

jusqu’à ce que j'arrive à l’esplanade de la Pré-éternité, et j'y aperçus l’arbre de la 

monéité. » Puis il décrivit sa terre, son tronc, ses branches, ses feuilles et ses fruits. 

« Je le considérai, et je connus que tout cela est tromperie. » 
Essai d’une autre voie ou cris, proférés dans l’extase, dans les moments où il pense être 
arrivé au but ? Ce sont les fameuses locutions théopathiques : « Louange à Moi ! Louange à 
Moi ! Que Ma gloire est grande ! » — « C’est assez de Moi seul ! C’est assez ! » Les Soufis en 
ont beaucoup discuté et ce sont elles qui ont fait de Bistämï un symbole dans la poésie 
mystique persane, faisant de lui le type du Soufi « ivre de Dieu ». 


Enfin, remarquables sont ses prières d’intercession pour le pardon de tous les hommes, 
non par amour universel, mais parce qu’ils ne sont qu’une bouchée d’argile, excusables : 
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«O mon Dieu ! Tu as créé ces créatures sans qu'elles le sachent, Tu les as chargées 

du fardeau de la foi sans qu’elles le veuillent. Si tu ne les aides pas, maintenant, qui 

les aidera ? » 

«Qu'est-ce que c'est que cet enfer-là ? Certes, je m’approcherai, au Jour du 

Jugement, des damnés, et je Te dirai : « Prends-moi pour leur rançon, sinon je m'en 

vais leur apprendre que ton Paradis n’est qu’un jeu d'enfants ! » 
«Pauvre Abou Yazid! dira Hallädj. Il était arrivé au seuil de la locution divine. Et c’est 
bien de Dieu que lui venaient ces paroles. Mais il ne s’en doutait pas, aveuglé qu'il était 
par sa préoccupation du nommé Abou Yazid dans l’entre-deux. » Et Ansärt, devenu vieux, 
à propos du voyage spirituel de Bistämiï : « J'allai plus avant et je plantai ma tente face au 
trône de Dieu. Aux yeux de la Loi, c’est de l’impiété que de parler ainsi ; aux yeux de la 
Réalité, c’est de l'éloignement. Parfais-tu la Réalité en te mettant bien en vue ? Qu'est-ce 
que la Réalité ? Etre délivré de son moi. 


Parfais donc la Réalité en n'étant plus ! Parler de « face à face », c’est être impie. Hosri 
disait : Si je vois le Trône, je suis un athée. Si, comme tu dis, j’allai plus avant et je plantai 
ma tente en face du Trône, où donc es-tu allé ? Est-ce en affirmant la dualité que tu- 
parfais l’Unification ? Malheureux ! c’est disparaître qu’il te faut, et non pas arriver! » 
Mais comment disparaître ? Tout est là. Nous y reviendrons. 


Kharaqäni est «dans le style» de Bistämi, sans toutefois la démesure presque 
blasphématoire, ni le dépit amer de ce dernier. C’est qu’il prétend avoir réalisé en fait ce 
que son guide n'avait fait que concevoir. Il est inutile d'imaginer ce qu'il livra à Ansäri de 
son expérience. Cela valait en tous les cas ce qu’il eût pu gagner à la Mekke. Il n’essayera 
plus jamais d’aller au Pèlerinage : Dieu se trouvait aussi bien au Khoräsän qu’au Hidjaz. Ce 
qu'il lui fallait maintenant, c'était grouper quelques disciples et leur parler de Lui. 


A Hérat, peut-être pour être plus libre et prendre ses distances avec le Cheikh ‘Ammou, il 
s'installa dans sa vieille citadelle natale. Constitué au début de quelques amis, le petit 
cercle de ses auditeurs ne tarda pas à augmenter, enthousiasmé par le jeune maître. Un 
petit fait nous donne la note de ces entretiens. Un jour qu’Ansäri se trouvait au marché 
des droguistes, il vit venir à lui deux Soufis qui discutaient ensemble de la supériorité du 
morid ou du morad, de la voie active ou de la voie passive dans la vie spirituelle. En 
l’apercevant, ils s’exclamèrent : « Voilà notre arbitre ! » La réponse était inattendue : «II 
n'y a ni morid ni moräd, ni information reçue ni enquête, ni définition ni description ! Lui 
(Dieu) est tout en tout ! » L'un des deux hommes portait une moragqa‘a blanche ; à ces 
mots, il s’en dépouilla, la jeta, proféra quelques sons et s’en alla. Le second tomba aux 
pieds d’Ansäri et les essuya de ses cheveux blancs. Simple boutade pour écarter une 
discussion oiseuse ou reflet de ce que Kharaqäniï lui avait révélé ? Sans doute à la fois l’un 
et l’autre. Ainsi en alla-t-il pendant quelques mois, jusqu’au début de l’an 1034. Ansari 
avait alors vingt-huit ans. 


En plein hiver devait se tenir à Nobädhän, à une douzaine de kilomètres au Sud de Hérat, 
un grand rassemblement des Soufis les plus réputés de la région : soixante-deux Cheikhs, 
tous avancés dans les voies spirituelles, doués de clairvoyance et de pouvoirs miraculeux, 
nous dit-on. Malgré le froid et la neige, un fervent d’Ansäri décida de l'y amener. 
Quarante jours et plus passés dans l'enthousiasme, à parler mystique, à prier, à susciter et 
exprimer sa ferveur dans la poésie, la musique et la danse, en ces séances de samä', 
apparues dans les milieux soufis de Baghdad, dès la seconde moitié du IX° siècle. Danse de 
jubilation, expression spontanée de l'émotion, le rags ne sera codifié que plus tard, chez 
les Derviches Tourneurs, par exemple ; elle deviendra une véritable liturgie, où chaque 
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attitude a une valeur symbolique précise. Au temps d’Ansäri, on en est encore à la 
spontanéité, sous le coup de l'enthousiasme. C’est l’une de ces séances qui fut l’occasion 
pour lui d’un tournant décisif dans son évolution spirituelle. Laissons-le nous le raconter 
lui-même : 

« Un jour, je m’adonnai au samaä' ; transporté d'émotion, je déchirai mon vêtement. 

En sortant du sama', je me rendis à la mosquée. J'étais encore dans l'ivresse du 

samä', lorsque quelqu'un s’approcha et me demanda : « Quel était ce jeune homme 

qui était avec toi pendant la séance ? » — «Comment cela ? » lui répondis-je. Il 

reprit: «Un jeune homme, portant à la main une longue tige de narcisse, se 

trouvait avec toi durant le sama'. Et chaque fois qu’il approchaïit ce narcisse de tes 

narines, ton émotion augmentait et tes forces t’abandonnaient davantage. » Je lui 

dis alors : « Ne révèle cela à personne ! » 
Vivement impressionné par cette conversation, Ansäri évita de rencontrer à nouveau ses 
compagnons. Laissant là tous les cadeaux que lui avaient fait les uns et les autres, il 
regagna précipitamment Hérat en n’emportant que son vieux tapis de prière. 


Les dangers du sama', dès le début il s'était trouvé des Soufis pour les dénoncer. Si, pour 
ceux qui sont avancés dans la voie spirituelle, la musique peut être voix de Dieu et 
susciter contemplation et extase, dont l'ivresse trouve dans la danse son expression, il 
n’en va pas de même pour le tout-venant ou pour les débutants, qui peuvent s’y donner le 
change et prendre pour une expérience mystique ce qui n’est qu'émotion esthétique ou 
sensualité. L'histoire du jeune homme à la fleur est significative. Ansäri se rend compte de 
ce que, sans s’en douter, il a associé à Dieu la beauté d’un visage et le parfum d’une fleur : 
quelle était leur part dans son extase ? Sans condamner le sama’, pratiqué par des maîtres 
dont la valeur spirituelle ne peut être mise en doute, Ansäri s’en abstiendra désormais. 
Les journées de Nobädhän amorcent un tournant dans sa vie : il évoluera peu à peu d’une 
mystique de l’ivresse à une mystique de la lucidité. 


Echaudé par cette aventure, Ansäri se consacrera pendant dix ans à l’enseignement du 
hadith. En 1044, il entreprendra de commenter le Coran. Insatisfait de ce premier essai, il 
recommencera l’année suivante, cette fois à la manière de son ancien maître en exégèse, 
Ibn ‘Ammäar, c'est-à-dire en faisant de longues digressions sur les sujets suggérés par le 
texte. Lors de sa mort, quarante-quatre ans plus tard, il n’était arrivé qu’à la sourate 38. 


Longue vie mouvementée, dont ce n’est pas le lieu de raconter le détail, car ses heurs et 
malheurs ne sont pas dus au Soufisme, mais aux luttes contre les théologiens Mo'tazilites 
et surtout Ach'arites, tantôt soutenus et tantôt persécutés par le pouvoir. Ces luttes, 
menées par Ansäri avec fougue (il s’agit pour lui de sauvegarder la valeur absolue et 
intangible de la Parole de Dieu, contre toute intrusion de la raison humaine), lui valent à 
plusieurs reprises la dénonciation, la prison et l'exil. Cette expérience de la souffrance 
endurée pour Dieu entre évidemment dans sa progression spirituelle. Ainsi, ce n’est pas 
un hasard si la longue période consacrée à commenter C 2, 160 : « Ceux qui croient sont 
les plus ardents en l'amour en Dieu», se situe au lendemain de cinq mois 
d'emprisonnement à Bouchandj, en 1047. Dix ans plus tard, c’est encore un verset 
concernant l’amour qui est l’occasion d’un enseignement complet sur l'itinéraire 
spirituel : « Dis : si vous vous trouvez aimer Dieu, suivez-moi ! Dieu vous aimera » (C 3, 29). 
Par bonheur, nous en savons la teneur, grâce aux notes prises par un disciple et c’est le 
Livre des Cent Terrains. On commence par le retour à Dieu (tawba) ; on termine par 
l’anéantissement et la subsistance. Puis vient la remarque finale : 


«Ces cent terrains s’abîment tous dans le terrain de l'amour. Le terrain de la 
mahabbat, c’est le terrain de l’amour (dôsti). Il les aimera et ils L'aimeront (C 5, 59); 
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Dis : si vous vous trouvez aimer Dieu. (C 3, 29-31). L'amour comporte trois demeures : 

la première est rectitude, celle du milieu est ivresse, la dernière est 

anéantissement ». 
Ainsi, à cette époque de sa vie, Ansäri conçoit la vie spirituelle comme entièrement 
animée et polarisée par l'amour. Au terme, il aboutit à l’anéantissement et à la 
subsistance : 

« Les pluies qui parviennent à la mer s’y perdent ; l'étoile disparaît dans la lumière 

du jour ; en lui-même est anéanti celui qui parvient jusqu’au Maître... Le Seigneur 

(qu’il soit exalté!) et c’est tout. Coupées, les attaches. Disparues, les causes 

secondes. Vanifiées, les apparences. Evanouies, les limites. Anéantis, les 

entendements. Impossible, l’histoire. Finie, l’allusion. Exclue, l'expression. Effacée, 

la Parole Reçue. Et Dieu seul, par Lui-même, subsistant ! » 
Ce n’est pas neuf. Dès le début du Soufisme, la méditation s’est exercée sur les quelques 
versets coraniques parlant de l’amour de Dieu. Il faut y ajouter une parole, placée dans la 
bouche de Dieu par Hasan Basri : « Du moment que la préoccupation dominante, en mon 
cher serviteur, devient celle de se souvenir de Moi, je lui fais trouver son bonheur et sa 
joie à se souvenir de Moi. Et, lorsque je lui ai fait trouver son bonheur et sa joie à se 
souvenir de Moi, il Me désire et Je le désire. Et, lorsqu'il Me désire et que Je le désire, Je 
lève les voiles entre Moi et lui, et Je deviens un ensemble de repères devant ses yeux. De 
tels hommes ne M'oublient pas, lorsque les autres oublient. Voilà ceux dont la parole est 
la Parole des Prophètes. Voilà les véritables héros. Voilà ceux dont Moi, lorsque je veux 
infliger une calamité aux habitants de la terre, Je me ressouviens pour écarter d’elle cette 
calamité ». 


Ceci pose, dès le début, une question importante de vocabulaire : les versets coraniques 
parlent de mahabba, amour de prédilection, le mot employé par les chrétiens pour 
traduire agapè. Le texte de Hasan Basri parle de “ichq, amour de désir, l’éros des grecs. Il y a 
là plus qu’une nuance ! Après hésitation, c’est pour un temps mahabba qui l’'emportera. 


C’est le terme employé par Rabr'a, qui fut l’héroïne de l’amour de Dieu au VII* siècle. Elle 
est tout entière dans ces vers célèbres : 

« Je T'aime selon deux amours, amour de mon bonheur et Amour dont Tu es digne ! 

Quant à cet amour de mon bonheur, c'est que je m'occupe à ne penser qu’à Toi, à 

l'exclusion de tout autre. 

Et quant à cet autre Amour, dont Tu es digne, c'est mon désir que Tes voiles 

tombent et que je Te voie ! 

Nulle gloire pour moi, en l’un ou en l’autre amour. 

Ah non ! Mais louange à Toi, pour celui-ci, comme pour celui-là ». 
Il ne s’agit ici que de l’amour de l’homme pour Dieu, à la fois intéressé et désintéressé, 
mais en tout cas exclusif, désir nostalgique de contempler enfin Dieu, ce qui sera pour 
après la mort. D'où cette note de souffrance perpétuelle, de nostalgie, si différente de 
l'enthousiasme extatique et lyrique que la mystique de l’amour exprimera plus tard. 


Mais revenons à notre Ansäri. La fin des Cent Terrains pourrait être le dernier mot de sa 
doctrine. Il n’en est rien. Vingt-six ans plus tard, en 1082, à l’âge de soixante-seize ans, 
cédant aux demandes incessantes de ses disciples, le vieux maître composera pour eux, en 
arabe cette fois, son célèbre Livre des Etapes des Itinérants vers Dieu, qui exercera une grosse 
influence sur le Soufisme postérieur. Il s’agit d’un guide, que l’on voulait bref, laissant 
délibérément de côté citations d’autrui et anecdotes ; le contenu devait être à la fois riche 
et précis, la forme agréable à l’oreille et facilitant la mémoire. Or, constate l’auteur, si 
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nombreux sont ceux qui ont parlé de la Voie et de ses demeures depuis les premiers 
temps du Soufisme, leurs ouvrages peuvent, à juste titre, paraître insatisfaisants : 
«Il en est en effet qui ont indiqué les principes, sans donner les détails. Il en est qui 
ont collectionné les relations, sans en extraire la mœlle et sans en spécifier le point 
essentiel. Il en est qui n’ont point distingué entre les demeures des Privilégiés et les 
nécessités du Commun-des-Gens. Il en est qui ont compté comme demeure le 
langage extatique de qui ne se possède plus, et qui ont fait chose commune des 
révélations de l’extasié et des propos allusifs de qui est parvenu à la maîtrise 
parfaite. Enfin, la plupart d’entre eux n’a pas parlé des degrés ». 


Et d’abord, un rappel important : 


«Les étapes suprêmes n'atteignent leur authenticité que si l’on assure celle des 
débuts, de même que les édifices ne tiennent debout que sur les fondations. Or, 
assurer l'authenticité des débuts, c’est accomplir les commandements de Dieu, en 
les envisageant avec pureté d'intention et en se conformant à la tradition du 
Prophète ; c’est faire grand cas de ses interdictions, en les envisageant avec crainte 
et en observant le respect qui leur est dû ; c’est faire preuve de sollicitude à l’égard 
du monde, en prodiguant les bons conseils et en évitant d’être à charge ; c’est enfin 
s'éloigner de tout compagnon qui porterait à gaspiller le temps, ainsi que de tout 
moyen dont la préoccupation troublerait le cœur. 

Par ailleurs, en cette affaire, les gens sont de trois types: un homme qui agit, 
partagé entre la crainte et l'espérance et tendant vers l’amour sans quitter la 
pudeur ; c’est celui qu’on appelle morid. Un homme ravi de la vallée de la dispersion 
vers la vallée de la concentration en Dieu ; c’est celui que l’on appelle morad. Celui 
qui n’est ni l’un ni l’autre est un prétentieux, induit en tentation, séduit ». 


Ansäri va ensuite nous proposer cent chapitres, répartis en dix sections. Pour chacun, 
après une citation du Coran s’y rapportant et une définition, il indiquera trois degrés : 
celui du Commun-des-Gens, celui du Progressant et celui du Réalisateur. Il faut se garder 
d’être dupe de cette structure apparemment rigide et artificielle. Il s’agit d’un aide- 
mémoire |! En réalité, l’enseignement donné s'adapte parfaitement à la diversité des 
situations et des vocations spirituelles, chacun pouvant y chercher les points de repère 
qui lui conviennent. 


A titre d'exemple, prenons le chapitre qui traite de l’amour. Sur cent, ce n’est plus que le 
soixante et unième : 


«Dieu a dit : Quiconque parmi vous rejette sa religion. Dieu amènera un peuple qu'il 
aimera et qui L'aimera (C 5, 59). L'amour est l'attachement du cœur, partagé entre la 
préoccupation et l'intimité, dans le don et le refus, de façon exclusive. L'amour est 
la première des vallées de l’anéantissement et la colline d’où l’on descend vers les 
étapes de l'effacement ; il est la dernière étape où l'avant-garde du Commun-des- 
Gens rencontre l’arrière-garde des Privilégiés, et ce qui en deçà de lui n’est que 
désirs intéressés pour des compensations. L'amour est la marque distinctive de la 
Communauté des Soufis, la légende placée à l’orée de la voie et le lieu où se noue la 
relation ». 


40 Je vous fais grâce de la description des trois degrés, qui appellerait de longs 


commentaires. Ce qu’il nous faut relever, c’est la place que donne désormais Ansäri à 
l'amour dans le progrès spirituel, place importante (celle d’une charnière entre Commun- 
des-Gens et Privilégiés) certes, mais on est loin des Cent Terrains où l'amour dominait tout 
l'itinéraire. Pourquoi cette récession ? La raison nous en est donnée dans un petit 
opuscule intitulé Les Déficiences des demeures : 

« L'amour du serviteur pour son Seigneur consiste pour le serviteur à se présenter 


devant la puissance de son Maître. Dans la voie du Commun-des-Gens, il est le 
soutien de la foi ; dans la voie du Privilégié, il est la déficience de l’anéantissement. 
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C'est en effet grâce à lui que le Commun-des-Gens s’acquitte du service de Dieu et 
supporte’épreuve, alors que, dans la voie du Privilégié, toute prétendue œuvre du 
serviteur n’est qu’une excuse convenant à son impuissance et à sa misère. Pour le 
Privilégié, la vision de la Réalité implique que Dieu soit l’auteur du dévouement, de 
l'attachement et de l'attention du serviteur à Son égard, sans que subsiste du 
serviteur rien qui persiste dans une apparence distinctive, ou qui puisse être 
nommé, ou qui laisse une trace, ou qu'il soit possible de qualifier, ou qui soit 
attribuable à un moment déterminé. Ils nous seront certes présentés (C 36, 32) ». 
Autrement dit, l'amour requiert la dualité et affirme la personnalité de celui qui aime. Les 
Privilégiés seront-ils sans amour ? Non, mais, nous dit en conclusion Ansäri, « leur amour 
consistera à s’anéantir dans l’amour que Dieu a pour eux, car tous les amours s’égarent 
dans l’amour que Dieu a pour ceux qui L'aiment ». C’est cet amour de Dieu qui est l’unique 
auteur de l’amour que son serviteur a pour lui, ce que seuls les Privilégiés comprennent. 
Dans la Réalité, Dieu est le seul qui aime. 


Il existe cependant une autre voie pour concevoir l’amour. Nous la devons à Hallädj qui, 
reprenant le terme ‘ichq, amour de désir et non plus de prédilection, en fait un attribut 
essentiel de Dieu. Dieu est lui-même, en lui-même, à la fois l’Amant (‘ächiq), l'Amour (‘ichq 
) et l’Etre Aimé (ma’chouq). Il le demeure là où il se manifeste : la création tout d’abord, 
mais surtout le cœur de l’homme où il irradie. Cette irradiation de l'Amour divin libère 
l’homme de toutes ses limites, faisant de lui son pur témoin. Il pourra alors s’exclamer en 
vérité « Ana l-Hagqgq » (je suis le Réel, je suis Dieu) la locution théopathique ayant un tout 
autre sens que celles proférées par Bistaämi. C’est Dieu qui vit en lui et parle par ses lèvres. 
Il ne lui reste plus qu’à être mis à mort, ce qui fut le cas de Hallädj à Baghdad, le 26 mars 
922. 


C’est le terme de ‘ichq qui sera employé par tous les grands poètes mystiques persans, 
notamment Sanä’ï, ‘Attar, et surtout Djaläl al-Din Roumïi. Amour passionné de la Beauté 
de Dieu réassumant pour s'exprimer les accents des amours humaines, s'inscrivant dans 
le mouvement de toute la création : 


«Si ce ciel n’était amoureux, son sein n'aurait aucune pureté. Si le soleil n’était pas 
amoureux, sa beauté n'aurait pas de lumière. 

Si la terre et la montagne n'étaient pas amoureuses, l'herbe ne pousserait pas sur 
leurs mamelons ». 

Amour feu dévorant, purificateur, transformant : 

« Par l'amour l’amertume devient douce, par l'amour le cuivre devient or, 

Par l'amour la lie devient pure, par l’amour les maux deviennent remède 

Par l'amour le mort devient vivant, par l'amour le roi devient esclave ». 


Nous retrouvons ici l’ivresse mystique, la musique et la danse, et aussi la contemplation 
de la beauté humaine, « témoin » de la Beauté divine, avec évidemment le danger de 
l’équivoque, qui avait amené Ansäri à abandonner le sama'. Dans Les Etapes des Itinérants, il 
a définitivement opté pour une mystique de la sobriété. La demeure suprême, dominant 
et inspirant toute la vie spirituelle est désormais pour lui le tawhid, attestation, 
« réalisation » de l’unicité de Dieu. 

« Dieu a dit : Dieu atteste qu'il n’est de divinité que Lui (C 3, 16). L'unification consiste à 

éloigner de Dieu tout ce qui vient à l'être. Les Docteurs n’ont exprimé ce qu'ils ont 

exprimé, et les Réalisateurs n’ont suggéré ce qu'ils ont suggéré dans cette voie, que 

dans le but de rectifier l’Unification. Tout ce qui existe en dehors d'elle, en fait 

d'états mystiques ou de demeures, est accompagné de déficiences. L’Unification 

comporte trois modes : le premier mode est l’Unification du Commun-des-Gens qui 

fonde son authenticité sur les attestations. Le deuxième mode est l’Unification des 

Privilégiés, et c'est celui qui s'appuie sur les Réalités. Le troisième mode est une 
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Unification qui repose sur la Préexistence, et c’est l’Unification des Privilégiés 
parmi les Privilégiés ». 


45 J'ai traduit tawhid par Unification. La citation coranique en témoigne: il s’agit de 
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l'attestation que Dieu est Unique. Remarquons cependant qu’Ansari a choisi un verset où 
l’auteur de cette attestation est Dieu Lui-même. La définition reprend celle de Djonayd, le 
maître des Soufis de Baghdad au IX°* siècle. Pour ce dernier, la vie mystique consiste pour 
l’homme « à rejoindre son point de départ », à « devenir tel qu’il était avant qu’il ne fût ». 
Il se réfère ici au Covenant primordial : «Lorsque ton Seigneur tira des reins des fils 
d'Adam leur descendance et les fit témoigner sur eux-mêmes : « Ne suis-je point votre 
Seigneur ? » Ils dirent : Si, nous l’attestons ». (C7, 171). Or, cette attestation a lieu avant la 
création, alors que les hommes n’existaient qu’en tant que Dieu les existenciait (litt. : en 
tant qu'il les trouvait). Ils percevaient alors Dieu sans qu'ils se perçussent eux-mêmes, 
tandis que Dieu était présent d’une façon qui demeure inconnue à tout autre que Lui et 
que personne ne saurait trouver. Le but de la mystique consiste à retrouver cet état. 
Voyons maintenant comment Ansäri nous décrit les trois modes que comporte le tawhid : 


« La première Unification, c’est l'attestation qu'il n’est de divinité que Dieu seul (C 37, 
34 ; 47, 21), qui n’a pas d’associé, l’Un, l’immuable, qui n’a pas engendré et n'a pas été 
engendré et à qui personne n’est égal (C 112, 3-4). Telle est l’Unification extérieure et 
manifeste, qui bannit l’associationnisme majeur. C’est sur elle qu'a été établie la 
direction de la prière ; c’est par elle que la protection a été rendue obligatoire ; c’est 
par elle que le sang et les biens ont été épargnés et que la terre d’Islam a été 
séparée de la terre d’infidélité. C’est elle qui fait l’authenticité de la religion pour le 
Commun-des-Gens, même s'ils ne donnent pas à l'argumentation la place qui lui 
revient, après qu'ils ont échappé à l'incertitude, à la perplexité et au doute par une 
profession de foi que l’assentiment du cœur a rendue authentique. Telle est 
l’'Unification du Commun-des-Gens, qui trouve son authenticité dans les 
attestations ; or, les attestations, ce sont la mission prophétique et les œuvres de 
Dieu. Elle nécessite l’audition, naît du fait d’une clairvoyance que Dieu confère, et 
croît avec la contemplation des attestations ». 


Il s’agit donc du premier pilier de l’Islam : la proclamation de l’Unicité de Dieu que fait 
tout musulman sincère, éclairé par la contemplation des œuvres de Dieu et par le message 
du Prophète. 


«La deuxième Unification, qui s'appuie sur les Réalités, est l’Unification des 
Privilégiés. Elle consiste à laisser tomber les motifs extérieurs, à s'élever au-dessus 
des discussions des intelligences et de l’attachement aux attestations. Il s’agit pour 
toi de ne considérer dans l’Unification aucun argument, dans le fait de t’appuyer 
sur Dieu aucun motif, et pour le salut aucune recommandation. Ceci de manière à 
contempler la Précession de Dieu dans Son décret, dans Sa science, dans la 
disposition qu’il a faite de chaque chose à sa place, dans le lien qu’il a établi entre 
les choses et les moments où elles se situent et dans le fait de les avoir dissimulées 
sous leurs apparences distinctives. Ainsi tu réaliseras la connaissance des 
déficiences et tu chemineras dans l'abandon de ce qui vient à l'être. Telles est 
l’'Unification des, qui trouve son authenticité par la science de l’anéantissement, se 
purifie dans la science de la concentration en Dieu, et attire vers l’Unification de 
ceux qui possèdent la concentration parfaite ». 


Ce qui frappe ici, c'est que nous restons dans le domaine de la connaissance. Mais cette 
fois il s’agit d’une connaissance qui ne vient pas du dehors ; elle vient d’une prise de 
conscience de ce que Dieu est la cause directe, immédiate, de tout ce qui est, malgré et au- 
delà des apparences. C’est l'abandon lucide et progressif de toute illusion sur la 
consistance et l'efficience de la créature. 
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« Quant à la troisième Unification, c’est une Unification que Dieu s’est réservée à 
Lui-même et qu’il a jugée digne de Sa mesure. Il en a irradié une fulguration vers 
l'intime du cœur d’un groupe de Ses élus, tout en les rendant muets pour la décrire 
et incapables de la divulguer. Ce qu'ont pu en dire les langues de ceux qui y ont fait 
allusion, c’est qu’elle consiste à laisser tomber ce qui vient à l'être et à maintenir la 
Préexistence, bien qu’une telle manière de s'exprimer au sujet de cette Unification 
soit une déficience, dont l'abandon est nécessaire à la perfection de cette 
Unificiation. C’est là le pôle de ce que les langues des Docteurs de cette Voie ont 
suggéré, quitte à lavoir orné de descriptions et à y avoir introduit des subdivisions. 
Une telle Unification, l'expression l’a fait croître en mystère, la description la fait 


NS 


échapper davantage et l'exposition l’augmente en difficulté. C’est à cette 

Unification que tendent ceux qui pratiquent l’ascèse et ceux qui sont doués d'états 

mystiques ; c’est elle que prennent pour fin ceux qui pratiquent la révérence, et 

c'est elle que visent ceux qui dissertent sur l'essence de la concentration en Dieu. A 

son propos les allusions perdent racine, puis aucune langue n’en peut parler et 

aucune expression ne peut la suggérer. En effet, l’Unification est au-delà de ce 

qu'aucun être créé peut suggérer, ou de ce dont aucun moment peut s'emparer, ou 

de ce qu'aucun moyen peut supporter. 

J'avais répondu jadis, à un interrogateur qui m'avait questionné sur l’Unification 

des Soufis, par ces trois vers : 

Personne ne témoigne réellement de Dieu qu'il est Unique, puisque quiconque 

s'imagine le faire Le renie. 

L’attestation de celui qui énonce pareille épithète n'est qu’une phrase vaine 

nullifiée par l’Unique. 

Dieu seul atteste de son Unicité ! Celui qui en parle mérite l’épithète d’athée ». 
Ces vers ont fait couler beaucoup d’encre et suscité soit l'enthousiasme, soit l’indignation 
des commentateurs. Ils sont pourtant la conclusion logique de la réflexion d’Ansäari: 
l'homme qui atteste l’Unicité de Dieu se pose en face de Lui et affirme ainsi la dualité. Au 
sommet de l’expérience mystique, l’homme ne peut que recevoir en lui le tawhid divin, 
sans y avoir aucune part, et se taire. 


« Mon Dieu ! qu'est-ce donc là que Tu as fait pour Tes amis ? Quiconque les cherche Te 
trouve, et tant qu’il ne T’a pas vu, il ne les connaît pas », s’exclamera Ansäri. Car, dira-t-il 
encore : « La partie est le Tout et le Tout est ici ; en Lui, les deux mondes se perdent, l’âme 
et celui qu’elle anime. Le Soleil est là-bas, et le rayon ici. Entre soleil et rayon, qui donc a 
jamais vu une séparation ? Le Soufi est tout entier là-bas, et sa trace est ici. La trace n’est 
pas séparée du Tout : ici il n’y a que Toi, et là-bas il n’y a que lui ». 

Dans la mystique de l'ivresse, propre aux Amants de Dieu dit Ansäri, il fallait « sortir de 
soi ». Dans celle de la lucidité, il s’agit au contraire de rentrer en Soi, de trouver le Soi, 
seul réel au-delà des apparences. Aussi ne faut-il pas nous étonner si les Soufis 
théosophes ont cherché à récupérer Ansäri comme un prédécesseur. C’est d'eux que je 
voudrais brièvement vous parler pour terminer. 


Le grand maître est ici Ibn ‘Arabi, né en Espagne et mort à Damas en 1240. Sa doctrine 
s'appuie sur une parole célèbre révélée par Dieu (hadïth godsi) : « J'étais un trésor caché et 
j'ai voulu être connu ; c’est pourquoi j'ai créé le monde pour être connu en lui ». Il va 
s'ensuivre toute une conception du monde, selon laquelle les êtres autres que Dieu n’ont 
d'existence que relative, en tant que manifestations des Noms divins. Chaque créature en 
manifeste un, sauf l’homme qui, image de Dieu, les manifeste tous. En l'Homme Parfait 
Dieu se regarde comme dans un miroir. La création s’opère ab aeterno, selon un processus 
émanationniste compliqué : le mystique remonte les mêmes degrés et retrouve ainsi son 
Seigneur, le Nom divin avec lequel il est en rapport particulier et dont il n’est que le 
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reflet : « Celui qui se connaît lui-même connaît son Seigneur », dit un autre hadith qodsi. 
Panthéisme ? Non, car si Dieu est l’absolu dont elles dérivent, les créatures ne sont pas 
identiques à Lui, mais seulement le reflet de ses attributs. Il s'ensuit deux conséquences à 
signaler : d’une part une interdépendance entre Dieu et l’homme. Dieu a besoin de la 
créature pour s’y mirer, tout autant que la créature a besoin de Lui pour exister et aspire 
à revenir à la source qu’elle manifeste, « Comment peut-il être indépendant, quand je 
l’aide et que je l’assiste ? s’écrie Ibn ‘Arab. Dans la connaissance que j'ai de Lui, je Le 
crée ». La seconde conséquence est que, toutes les créatures étant des manifestations de 
Dieu, les hommes ne peuvent adorer que Lui, quoi qu’ils adorent. Deux siècles plus tard, 
‘Abd al-Karim Djili tâchera même de définir à quel aspect de la Divinité se réfèrent les 
religions qu’il connaît, voire celle des matérialistes et des athées. D'où une très grande 
tolérance qu’on retrouvera dans les milieux soufis, bien différente de l’intransigeance des 
hommes de religion et d’un Ansäri par exemple. 


Il me reste à conclure. L'exemple d’Ansäri nous a montré combien l'expérience d'un Soufi 
et l’évolution de sa pensée dépend de son milieu originel, de la formation reçue, des 
rencontres et des événements providentiels qui ont jalonné sa route. Au fil de l’histoire, 
nous avons entrevu la problématique de la mystique musulmane : vie pieuse et sincère 
dans la pratique quotidienne de l'Islam, ascèse, cheminement spirituel, voie de l'amour, 
ivresse du sama', voie de la connaissance et de la gnose. A la base, ce sont toujours les 
grands fondements de l’Islam que nous avons trouvés : le Coran, l'exemple et les dires du 
Prophète, la pratique de la Loi et surtout le désir d’attester sans mentir, par tout son être, 
l'Unicité divine. Le Soufisme ne veut être que l'Islam, vécu jusqu’au bout en vérité, même 
si les expériences et les conceptions à quoi il conduit exaspèrent les docteurs de la Loi, 
rivés à la pratique commune et à la lettre. Car, comme le dit Ansäri, « ceux qui rejettent 
cette science, dans le monde, sont innombrables. Quel intérêt y aurait-il à ce que l’agneau 
soit aux mains des loups, et les soupirs aux mains du berger ? Cette science est le secret 
de Dieu et les Soufis ont des secrets en garde ; en quoi donc le secret des rois concerne-t-il 
la sentinelle ? » 


Discussion! 


Question : 
Le Soufisme n'est-il pas une des formes de la mystique universelle ? 


Réponse : 


Si vous voulez, en ce sens que c’est la forme musulmane de la recherche de l'absolu et 
de l’union à Dieu. Votre question risque cependant d’être interprétée dans un sens 
contestable : comme si il n'existait qu’une mystique, dont les diverses formes, selon les 
différentes religions, seraient équivalentes et aboutiraient en fin de compte aux mêmes 
résultats. On aurait ainsi des religions, mais une seule mystique où on les dépasse. En 
réalité, si la mystique est toujours une recherche de l’absolu, la conception qu’on a de 
cet absolu diffère selon les religions et la voie pour y parvenir dépend des données de 
base qui ne sont pas les mêmes chez un hindou, un bouddhiste, un musulman, un 
israélite ou un chrétien. Chacun dépend de ses croyances et du vocabulaire dont il 
dispose, même s’il y a des ressemblances et si, au cours de l’histoire, il y a eu des 
interférences. 
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Même à l’intérieur du Soufisme, nous l'avons vu, il y a eu divers courants et 
l'expérience spirituelle a dû chercher son vocabulaire pour se situer et s'exprimer. Le 
cas de l’amour de Dieu est typique : amour réciproque ? amour de l’homme pour Dieu ? 
amour de Dieu pour l’homme ? amour de Dieu pour lui-même, sans ou à travers 
l’homme ? ‘ichq (= érôs) ou mahabba (= agapè) ? Si, dans la seule mystique musulmane, il 
faut faire attention à ce qu’on dit quand on parle d'amour de Dieu, à plus forte raison 
lorsque l’on compare entre traditions religieuses différentes. Gare au syncrétisme et 
aux malentendus ! 


Que ce soit le Dieu unique qui attire à lui les hommes, que ce soit son Esprit qui les 
guide et agisse en leur cœur, à quelques religions qu’ils appartiennent, c’est sûr. Mais il 
les prend tels qu’ils sont et là où ils sont, avec leurs croyances, leurs cadres de pensée et 
leur vocabulaire. Il les fait cheminer en respectant leurs différences et leurs 
tâtonnements. On a ainsi des mystiques (au pluriel) et non une mystique universelle (au 
singulier). 


Question : 


Dans les textes que vous avez cités, il était question du commun des gens, des privilégiés 
et des privilégiés parmi les privilégiés. Le Soufisme serait-il ainsi réservé à un petit groupe 
d'initiés, d'élus, par opposition à la religion du vulgaire ? 


Réponse : 


Il n’en est rien, au moins pour Ansäri, car il est arrivé qu’on oppose charïa (la religion 
de tous, la Loi coranique avec ses prescriptions) et haqiqa (la réalité spirituelle, la vie 
mystique), tombant ainsi dans le légalisme ou dans l’ésotérisme. Le Soufisme n’est en 
fait que l’approfondissement et l’intériorisation de la religion de tous, l’Islam selon 
l'esprit qui dépasse la lettre, sans jamais l’exclure. Commun des gens, privilégiés et 
privilégiés parmi les privilégiés correspondent aux trois grandes étapes de l'itinéraire 
spirituel : les débutants, les progresssants et ceux qui accèdent à la contemplation et à 
la concentration en Dieu. Tous n'arrivent pas au terme et certains restent, leur vie 
durant, au stade des débutants, pas forcément par manque de générosité ou de courage 
d’ailleurs : question de vocation et de grâce divine. 


Question : 
Vous nous avez cité des textes très anciens. Où et comment les avez-vous trouvés ? 


Réponse : 


Il en est des textes soufis comme de tous les documents historiques. Quand ils n’ont pas 
été imprimés, on les trouve à l’état manuscrit, conservés dans des bibliothèques, 
publiques ou privées. Certains ouvrages spécialisés ont inventorié le contenu des 
catalogues, avec les références. Il n’y a plus ensuite qu’à obtenir des microfilms ou des 
photocopies. Comme les manuscrits d’un même ouvrage sont plus ou moins anciens, 
plus ou moins fiables, et comportent toujours des fautes de copistes et des variantes, un 
long travail s'impose alors pour rétablir le texte dans sa teneur originale. 


Question : 


Les dates que vous avez données au cours de votre conférence sont à entendre selon quel 
calendrier ? 


Réponse : 


Selon le calendrier chrétien, plus familier aux auditeurs pour situer les événements par 
rapport à leur propre histoire. Cela bien qu’il soit plus facile d'utiliser le calendrier 
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musulman, partant de l’hégire (622), auquel se réfèrent tous les documents. A noter 
d’ailleurs que ce dernier diffère chez les Arabes qui utilisent l’année lunaire, et chez les 
Persans, qui utilisent l’année solaire. 


Question : 


Les Persans avaient une civilisation plus ancienne et plus évoluée que les Arabes. N'est-ce 
pas eux qui ont affiné ces derniers et qui ont exercé une influence décisive sur la religion et 
notamment sur l'épanouissement du Soufisme ? 


Réponse : 


L'histoire est riche en polémiques entre Arabes et Persans sur ce sujet. Actuellement 
encore (je pense à l'introduction d’un livre assez récent), des Persans voient dans le 
Soufisme le pur fruit de leur spiritualité, que la conquête arabe n'aurait fait que teinter 
d’Islam. Ce sont là des simplifications outrancières. L’Islam a évidemment été marqué 
par la culture des peuples conquis et il l’a profondément marquée à son tour. Juger de 
ces interactions est fort difficile. 


Question : 


Permettez-moi d'abord une remarque à propos de la question précédente : c'est l'Islam qui 
a affiné aussi bien les Arabes que les Persans, ainsi que tous ceux qui l'ont adopté. 
(Citations du Coran à l'appui). D'autre part, ce que vous nous avez dit d'Ansari est très 
intéressant. Seule une mystique reposant sur la lucidité et toutes les injonctions du Coran 
est digne d'être appelée islamique. Si Ansäri a tâté d’autres voies, c'est à cette mystique 
qu'il est finalement revenu en s'inspirant des commentaires du Coran. C'est toujours à la fin 
qu'on trouve : c'est le résultat qu'il faut juger, et non pas les premiers pas : Quant à Ibn 
‘Arab)r, les éléments de ses œuvres qui vont contre cette vérité ne sont pas de lui, mais lui 
ont été attribués par des ennemis. 





















































Réponse : 
Allähu a‘lam ! (Dieu en sait plus que nous !? 


Question du même auditeur : 
Par exemple, en Islam, il ne peut y avoir d'interdépendance entre l'homme et Dieu, de 
quelque manière que ce soit. 


Réponse : 


La théorie d’Ibn ‘Arabï à ce sujet repose sur le hadith que j'ai cité : « J'étais un trésor et 
j'ai désiré être connu, c’est pour cela que j'ai créé le monde ». D'où l’idée que Dieu avait 
besoin de l’homme, autant que l’homme a besoin de Dieu. Je ne dis pas que je prends 
cela à mon compte et cette position d’Ibn ‘Arabi a été extrêmement discutée en Islam, 
même dans les milieux soufis. Il ne s’agit pas ici de critiquer, mais d'essayer de 
comprendre. Or c’est un fait : il y a eu un mouvement gnostique en Islam, comme 
d’ailleurs en christianisme. C’est là une tendance de l’esprit humain que de miser sur 
les constructions, parfois étranges, de l'intelligence. Il ne faut pas la négliger. Pour ce 
qui est d’Ansäri, je crois pouvoir affirmer qu’il n’a rien d’un gnostique. C’est pourquoi, 
en traduisant ses œuvres, je n’ai pas rendu le terme de ma‘rifa par gnose (qui fait penser 
à un savoir ésotérique), mais par Connaissance (provenant d’une expérience intérieure et 
non apprise de l'extérieur par transmission). 


Question : 


Dans l'élaboration de sa doctrine spirituelle, Ansärt n'a-t-l pas subi l'influence des 
philosophes ? 


Réponse : 
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Certainement pas, contrairement à ce qui a été le cas d’autres Soufis. Il les a toujours 
combattus avec virulence, et pas seulement eux, mais des théologiens comme les 
Mu'tazilites et les Ach‘arites, parce qu'ils mettaient la raison au service de la foi pour 
l'expliquer et la défendre. Si Ansäri a, sa vie durant, lutté contre eux, c’est qu’il voulait 
conserver la Parole de Dieu dans sa pureté, sans y mêler aucune intervention de 
l'intelligence humaine. La lettre du Coran et du hadith, telle était le seul argument qu'il 
admettait, ce qui horripilait ses adversaires. Dans ses vieux jours, il fit brûler par un 
commando de disciples la bibliothèque d’Al-Adib Isma‘l, poète et philosophe disciple 
d’al-Farabi, célèbre pour ses talents de médecin. Le brave homme d’ailleurs ne lui tint 
pas rigueur pour cet excès de zèle et, au cours d’une grave maladie, il ne refusa pas de 
lui prescrire à son insu une ordonnance par disciples interposés. 


Question : 


La première question que j'ai posée concernait l'existence d'une mystique universelle, 
revêtant des formes différentes selon le milieu religieux. A l'intérieur de la mystique 
musulmane, ne faut-il pas voir le même phénomène, mais pour ainsi dire à l'inverse ? 
L'histoire nous montre des expériences spirituelles différentes, voire divergentes ; 
cependant elles se situent à l'intérieur de l'Islam et on parle d'une tradition unique. Ne 
devrait-on pas parler de mystiques musulmanes (au pluriel) ? 


Réponse : 


On pourrait le faire si l’Islam n’était que le cadre religieux où se sont déroulées en fait 
des expériences différentes. Mais en réalité il s’agit de beaucoup plus qu'un cadre 
conceptuel. Tous les courants spirituels dont nous avons parlé sont nés d’une réflexion 
sur le Coran et prétendent bien n'être qu’un approfondissement du donné révélé. Selon 
les époques, les mentalités, le milieu, les personnalités, l’accent a été mis sur des points 
différents (l’ascèse, l'amour, etc.), mais toujours avec la même base de départ et en 
tenant compte de l’acquis des prédécesseurs (que ce soit pour parfaire leur 
enseignement ou pour critiquer leur doctrine), sans compter toutes les interférences 
entre les différents courants spirituels. C’est ainsi que le terme Soufis, qui ne désignait 
primitivement que les mystiques de l’école de Baghdad au IX° siècle, s’est étendu peu à 
peu à tous ceux qui étaient en quête de vie spirituelle en profondeur, quelles que soient 
leurs divergences. On a donc bien une tradition unique, bien que complexe, et on peut 
parler en vérité d’une mystique musulmane (au singulier), dont la problématique est 
née du Coran et de la foi musulmane. 


NOTES 


1. Des difficultés techniques dans l'enregistrement de ce débat, notamment en ce qui concerne 
les questions posées, en ont rendu le compte rendu plus ou moins aléatoire. Je pense cependant y 
avoir été fidèle à l'essentiel. 

2. Formule bien connue en arabe, qui permet de ne pas trancher, voire d’éluder la question. Je 
noterai cependant les réactions typiques de notre interlocuteur musulman. D'abord, tout ce qu’il 
y a de bien vient de l’Islam. Ensuite, l’orthodoxie est le critère de toute vérité. Si, chez quelqu'un 
dont on ne peut tout de même suspecter la valeur et la bonne foi, quelque chose se trouve qui 
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semble incompatible avec elle, on en conclut que ce quelque chose ne peut pas, a priori, être de lui et 
lui a été attribué à tort, par erreur ou par malveillance. Ansäri a exactement réagi ainsi à propos des 
dires d’Abou Yazid al-Bistämi (mort en 874): «sur Ba Yazid, on raconte toutes sortes de 
mensonges. Entre autres choses forgées à son sujet, notons cette parole qu’il aurait dite : « J’allai 
plus avant, et je plantai ma tente face au Trône de Dieu ». Aux yeux de la Loi, c’est de l’impiété 
que de parler ainsi ; aux yeux de la Réalité, c’est de l'éloignement ». Suit la critique. A propos des 
trois vers d’Ansäri qui terminent son Livre des Etapes, Ibn Qayyim al-Jawziya, outré de 
l'interprétation moniste qu’en avaient donné les disciples d’Ibn ‘Arabi, doute également de leur 
authenticité, sans évidemment la moindre preuve. On retrouve ici le jugement habituel des 
Musulmans concernant nos Evangiles : étant donné leur forme (qui n’est pas celle d’un Livre 
révélé à Jésus comme le Coran a été dicté à Muhammad) et leur contenu, ils ne peuvent qu’avoir 


été falsifiés par les Chrétiens. 
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Chapitre VI. L’Islam actuel devant sa 
Tradition 


Mohammed Arkoun 


« Qu'est-ce qui a empêché les hommes de croire 
quand la bonne Voie leur est apparue, et 
d’implorer le pardon de leur Seigneur, sinon leur 
refus d'admettre que le sort traditionnel (sunna) 
subi par les Anciens les atteindra ou qu’ils seront 
placés face au Tourment ? » 

(Coran 18,55) 

« Conformément à la tradition (sunna) des 
messagers que Nous avons envoyés avant toi et tu 
ne trouveras aucune variation dans Notre 
Tradition » 

(Coran 17,77) 


Il n’est pas simple de parler de l'Islam devant sa Tradition dans la conjoncture historique 
difficile que vivent les sociétés musulmanes depuis les années 1950. Outre les difficultés 
qu’il y a à parler adéquatement, sans réduction, ni conformisme de la Tradition d’une 
grande religion scripturaire, on se trouve, en effet, devant quatre approches possibles 
illustrées par quatre discours concurrents : 


+ le discours islamique actuel qui tend à commander tous les autres par sa puissance politique 
et sa grande portée sociale et psychologique ; il s’enracine dans la dimension mythique de la 
Tradition tout en sécularisant à son insu, les contenus religieux de cette Tradition ; 

+ le discours islamique classique qui explicite la Tradition dans sa phase de formation et de 
fixation dans des corpus authentiques ; 

+ le discours orientaliste qui applique à la phase de formation et de fixation une critique 
philologique et historique à dominante historiciste et positiviste propre au XIX* siècle ; 

+ le discours des sciences de l’homme et de la société qui vise à retravailler les trois 
précédents pour faire valoir, dans chaque cas, les questions refoulées dans l’impensable ou 
l’impensé et rendre ainsi possible une reprise critique actuelle du problème de la Tradition et 


des traditions en Islam. 
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Pour prendre en charge à la fois le pensé et l’impensé accumulés dans la Tradition 
islamique depuis quatorze siècles, on commencera par travailler les concepts d’islam et 
de tradition ; on décrira ensuite la situation de la Tradition et des traditions dans le 
domaine islamique ; on s’efforcera, enfin, sur la base des données réunies, de penser la 
notion de Tradition islamique exhaustive. 


l. Les concepts d'islam et tradition 


Le débat sur la tradition est largement ouvert déjà dans le Coran: tout le message 
coranique fonctionne comme une bouleversante « modernité » par rapport aux croyances 
et aux conduites traditionnelles laissées par « les pères » ou « ancêtres » (äba’ employé 63 
fois ; al-awwalün, les anciens, 38 fois). La tradition arabe est tout entière rejetée dans le 
monde de l'ignorance, du désordre, de l'injustice, de l’errance, du paganisme, de 
l'oppression, en un mot « des ténèbres de la Jahiliyya », la Tradition-avec un T majuscule 
parce qu’elle est divine, non modifiable par les hommes, expression de la Vérité éternelle- 
qui, pendant vingt ans de luttes à La Mekke et à Médine, cherche à s’insérer dans un 
champ socio-culturel hostile, deviendra précisément la Tradition islamique. 


Faut-il, dès lors, approcher la notion de Tradition à partir de l'Islam également avec 
majuscule parce qu’il est la seule expression « orthodoxe » de la seule Tradition reçue par 
la Communauté; ou convient-il de redéfinir l'islam en tant que processus social- 
historique parmi d’autres, qui a abouti à la formation d’une tradition qualifiée 
d’islamique, mais toujours concurrencée par d’autres, ou modifiée par des « innovations » 
ou « modernités » successives ? 


La première démarche correspond à celle du discours islamique actuel des mouvements 
dits islamistes, mais plus généralement à tout le discours réformiste (islah). Selon cette 
vision, l'Islam est entièrement contenu dans le Coran tel que la tradition prophétique ( 
Hadith) l’a explicité. Que cette tradition ait fait l’objet d’une transmission orale, puis 
écrite pendant les trois premiers siècles de l’Hégire, qu’elle résulte, par conséquent, d’un 
processus social-historique complexe sujet à critique, n’affecte en rien l'équation 
absolue : Islam = Tradition authentique. L'ensemble de croyances, de pratiques, 
d'institutions, de normes éthico-juridiques, de textes produits et reconnus par la 
Communauté (Umma) en tant que Tradition, ne font qu’expliciter l’Islam défini et voulu 
par Dieu. La Tradition est donc l’incarnation de la « religion de la Vérité » (din al-hagq) 
dans l’histoire ; elle est une force de sacralisation et de transcendantalisation (tanzih) de 
l'espace-temps où se manifeste la vie de la Communauté. C’est ainsi que le calife, le sultan 
ou l’émir — pourtant d'essence séculière — ont été sacralisés à des degrés, certes, 
différents. Une telle conception explique pourquoi chaque membre de la Communauté est 
immédiatement contemporain de tous les membres disparus, actuellement vivants et 
futurs. 


Cette présentation privilégie l’éthos spirituel de la Tradition qui nourrit le sentiment 
d'identité de la Communauté, soulève l’espérance des croyants, assigne une finalité 
eschatologique et ontologique aux conduites historiques concrètes, tout en refusant 
d'intégrer l’historicité de toutes ces données. L'opposition est alors radicale avec 
l'attitude « scientifique » qui ne veut considérer, au contraire, que les « faits » (noms, 
événements, dates, attestations textuelles...) contrôlables selon les procédures de la 
critique historique. 
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La seconde démarche consiste à laisser ouverts les concepts d’islam et de tradition parce 
qu’ils sont soumis aux changements incessants qu’impose l’histoire. Il s’agit d'intégrer 
dans l’analyse comme dans la pratique concrète, l’éthos spirituel de l’Islam-Tradition et 
son historicité. Cette préoccupation est neuve dans la pensée islamique ; elle dépasse, en 
effet, la critique des chaînes de garants et des textes du Hadith telle qu’elle a été conçue et 
pratiquée par les traditionnistes (muhaddithün) les plus marquants. Comment une religion 
prend-elle forme, contenu, consistance dans un corps social et selon un processus 
historique plus ou moins rapide ou lent ? Cette question s'impose dès qu’on considère la 
religion sous l’angle de la tradition qui en est l'expression. Dans cette perspective, l'Islam 
n’est jamais achevé ; il doit être redéfini dans chaque contexte socio-culturel et à chaque 
phase historique ; il comporte, cependant, les éléments constitutifs stables suivants : 

+ le Corpus coranique (Mushaf) ; 

* les divers corpus de traditions et de jurisprudence ; 

* les 5 obligations canoniques et le rituel de leur accomplissement ; 

+ l’éthos spirituel commun à tous les fidèles et caractéristique de la Tradition. 


La stabilisation de ces éléments a demandé du temps : c’est ce que j'appelle le processus 
social-historique de formation de la Tradition. Nous verrons aussi qu’en fait, la 
stabilisation sémantique du Coran et des traditions prophétiques est impossible dans la 
mesure où il s’agit d’une tradition vivante : je veux dire de textes dont vivent les fidèles, 
produisant une histoire et reproduits sans cesse par l’histoire. Une des fonctions de la 
Tradition est de fournir les référents indispensables pour fixer l’unanimité autour de 
certaines lectures des textes sacrés : ce qui revient à dire que l’unité de l’Islam idéalement 
revendiquée par les croyants, advient progressivement dans l’histoire! sur la base des 4 
référents obligés énumérés ci-dessus?. 


Théologiquement, on peut opposer à cette présentation le fameux verset : « Aujourd’hui, 
J'ai porté à la perfection pour vous votre religion et parachevé Mon bienfait ; J'agrée pour 
vous l’Islam pour religion » (C 5,3). La lecture de ce verset — comme de tout le Coran* — 
dépend de la place qu'on accorde à l’historicité pour déchiffrer toute la période de la 
Révélation et de l’action prophétique. Répétons que l’historicité visée ici ne se confond 
pas avec les circontances purement accidentelles de la Révélation telles que les exégètes 
classiques les ont utilisées sous le nom d’asbaab al-nuzül. Si, chronologiquement, la 
Révélation est effectivement close avec la mort du Prophète, il reste que son exégèse, son 
explicitation, sa traduction en normes rituelles et éthico-juridiques se poursuivent encore 
jusqu’à nos jours : c’est par ce travail de soi sur soi et sous la pression de l’histoire que la 
Communauté produit l'islam comme Tradition vivante. 

Regardons de plus près la notion de tradition. Les luttes, les discussions, les écrits des 
deux premiers siècles de l’Hégire pour imposer la notion de Tradition prophétique ( 
Sunnat al-nabi) contre les coutumes locales ou même d’autres traditions remontant, en 
fait, aux Compagnons (Sahäba) ou aux Suivants (Tabi‘än), ont mis en circulation un 
vocabulaire technique souvent embrouillé par des usages incontrôlés. On retiendra 
notamment les termes : sunna, khabar, athar, sama', naql, riwaya, hadith:. 

Tous ces termes avaient un sens courant dans l’usage linguistique arabe avant l'Islam ; ils 
ont été travaillés dans le nouveau contexte sémantique créé par le Coran et l’Expérience 
de Médine pour désigner justement une tradition à la fois religieuse et culturelle en voie 
de formation. 
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Sunna est employé dans le Coran en relation avec Dieu pour désigner la manière habituelle 
d'agir envers les peuples qui demeurent dans l’errance alors que les prophètes ont 
transmis la Révélation. Plus généralement, sunna désigne les conduites coutumières d’un 
groupe ; voilà pourquoi, la Sunna innovée par Muhammad s’imposera difficilement et 
progressivement contre les coutumes locales. Dans l’état actuel de la documentation, le 
premier emploi de l'expression Sunnat al-nabi n'intervient que vers 80/700 avec le célèbre 
calife ‘Umar b. ‘Abd al-‘Aziz (m. 99/717). Un autre pas sera franchi avec al-Shafi’ï (m. 
204/320) qui imposera la Sunna en tant que somme de hadith authentiques comme 
seconde source « objective » (asl) après le Coran, de la Loi religieuse (sharïa). La notion de 
tradition-corpus detextestransmis (naql, riwaya) selon des procédures réglées, prend ainsi 
une importance décisive qui culmine avec l'élaboration des grands corpus dits 
authentiques (al-sahih) de Bukhäri (m. 256/870), Muslim (m. 261/875) pour les Sunnites, 
de Kulayni (ou al-Kulini) (m. 329/940) et Ibnabüyè (m. 381/991) pour les Shr'ites5. 


Khabar et athar sont des termes plus généraux pour désigner tout énoncé ou trace qui 
procure une information ; toute information, récit, nouvelle peut être désigné par khabar, 
ou athar; voilà pourquoi, les deux termes s'appliquent aussi bien aux informations 
profanes en histoire et en littérature (adab) qu'aux traditions religieuses touchant le 
Coran et le Hadith notamment. Cela indique que la collecte des informations concernant le 
Coran, la Sira (biographie de Muhammad), le Hadith se fait dans un climat culturel où les 
objectifs profanes (poésie, histoire politique, maghazi ou campagnes militaires, faits 
économiques...) étaient aussi importants que les objectifs religieux. L'Etat omeyyade, puis 
abbaside avait besoin de ces akhbar à la fois pour forger une « orthodoxie » et une 
tradition culturelle également indispensables pour consolider la légitimité et l’unité du 
pouvoir « islamique ». 


Cet aspect officiel dans la formation et la fixation d’une Tradition islamique est essentiel 
pour comprendre trois conséquences inégalement prises en charge par la pensée 
islamique : 
+ l'éclatement de la Tradition en une voie sunnite et une voie shï'‘ite ; 
+ le refoulement, au moins théorique par la science des Usül al-figh, de toutes les traditions 
locales jugées non islamiques ; 


+ la faiblesse et la discontinuité d’une théologie de la Tradition. 


On reviendra plus loin sur ces trois points. Retenons encore ici deux termes importants 
liés à la notion de tradition en islam: il s’agit de bid'a innovation et taqlid, imitation, 
reproduction scolastique des normes et enseignements définis par les docteurs 
fondateurs d'écoles théologico-juridiques comme Mälik b. Anas (m. 179/795), Abü Hanifa 
(m. 150/767), Shafiï, Ibn Hanbal (m. 241/855) pour les Sunnites, Ja‘far al-Sädiq (m. 
148/765), Ibn Bäbüyè pour les Shr'ites, Ibn Ibäd et Jäbir b. Zayd al-Azdï (m. 103/721) pour 
les Khärijites. 

Plus la Tradition est identifiée à l’ensemble des commandements et prohibitions (awamir 
et nawähi) définis dans le Coran, le Hadith et les corpus juris canoniques, plus on fait 
barrage aux «innovations» qui ne peuvent être «traditionalisées » — c’est-à-dire 
intégrées dans le système de la Tradition — à l’aide de la méthodologie des Usül al-fiqh. Il y 
a toujours eu ainsi une tension plus ou moins vive (elle est très forte aujourd’hui) entre 
sunna/bid‘a et corrélativement taqlid/ijtihad, ou soumission à l’autorité de la Tradition et 
effort de réflexion pour reconnaître et faire accepter les « bonnes innovations » (bid'a 
hasana). Cela veut dire que dans un contexte culturel où l'attitude et la critique 
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historiques sont faibles, la Tradition scripturaire devient une force de sacralisation et de 
mythisation de la période fondatrice où se concentre toute la Vérité sur les normes des 
conduites et des croyances humaines : c’est ce qui est arrivé, en islam, pratiquement 
depuis les IIIS-IV® / IX°-X° siècles. Nous verrons comment réanimer aujourd’hui une 
réflexion et une recherche négligées pendant si longtemps. 


Il. La Tradition et les traditions dans le domaine 
islamique 


De même qu'il n’y a qu’un Islam — celui voulu par Dieu comme Religion pour tous les 
hommes —, de même, il ne peut y avoir qu’une Tradition exprimant fidèlement et 
perpétuant cet Islam : telle est la revendication constante de l’Orthodoxie aussi bien 
sunnite, shTite et khärijite. Le Christianisme et le Judaïsme ont également imposé la 
suprématie de la Tradition scripturaire, marginalisant ou éliminant les traditions 
concurrentes qui n’ont pas bénéficié de deux supports essentiels : l’Etat et l’écriture. 
Historiquement datée, chaque Tradition ainsi constituée revendique, cependant, un 
caractère supra-historique puisqu'elle s’enracine dans la Révélation et en exprime la 
transcendance. 


La réalité historique ne confirme pas cette prétention théologique. A la mort du Prophète 
en 11/632, plusieurs départs de tradition étaient possibles selon le Coran, l’Expérience de 
Médine et le donné socio-culturel de l'Arabie et des pays environnants. Trois départs se 
sont manifestés au cours du I°' siècle : à travers des luttes sanglantes et des controverses 
très stimulantes, émergent, progressivement les trois grandes orthodoxies sunnite, 
shfite, khärijites, qui connaissent chacune, des différenciations plus ou moins poussées. 
La littérature hérésiographique témoigne clairement de la multiplicité des groupes, 
communautés et sectes (milal, nihal, firaq) apparues durant les cinq premiers siècles de 
l'Hégire ; même lorsque les deux grandes orthodoxies sunnite et shT'ite triomphent 
séparément, l’une avec les Seljoukides, l’autre avec les Safavides, des traditions locales 
très vivaces parviennent à survivre dans le cadre des confréries. 


Il va de soi que chaque orthodoxie dénie aux mouvements concurrents la participation à 
la Tradition authentique. Le cadre traditionnellement reçu comme théologique — en fait 
exclusivement polémique — où se sont déroulées les luttes du sunnisme contre les 
« hérésies » est fixé par un hadïth très souvent cité : 


« La source de notre propos, écrit, par exemple, Ibn ‘Arabi, est la tradition rapportée par 
Ibn ‘Umar : « L'Envoyé de Dieu a dit : « Les fils d'Israël se sont divisés en 71 sectes : toutes 
iront en Enfer, sauf une. Celles issues de Jésus fils de Marie sont au nombre de 72, toutes 
iront en Enfer sauf une. Ma Communauté, elle, se divisera en 73 sectes, toutes iront en 
Enfer, sauf une. On lui demanda : « Quelle est donc cette unique (secte sauvée) ê Envoyé 
de Dieu ? «Il répondit : « L’Islam, c’est-à-dire la Communauté (jama‘a) des Musulmans qui 
seront comme moi et comme vous »f. 


Les postulats que présuppose ce propos ont effectivement commandé l'attitude 
musulmane dans ses trois versions orthodoxes jusqu’à nos jours ; il est donc bon de les 
expliciter pour montrer que des postulats communs ont, cependant, produit, des 
systèmes de représentations suffisamment différenciés pour rendre impensable le 
remembrement de la conscience islamique par une relecture critique des trois traditions?. 
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Les postulats organisateurs de l'orthodoxie 


1. La division parmi les hommes est irrémédiable ; placés trois fois successivement devant 
le Message divin, un groupe seulement est capable de le saisir et d'y rester 
rigoureusement fidèle. 


2. La Vérité est une comme le Message divin lui-même et le groupe qui la prend en 
charge ; il ne peut donc y avoir qu’une Religion vraie et une Tradition authentique 
exprimant cette Religion. 


3. Les Compagnons du Prophète (comme moi et comme vous) sont la première génération 
d'une Communauté spirituelle qui se reproduit dans le respect strict de la Tradition 
reçue ; il en résulte que les générations successives sont rigoureusement contemporaines 
dans la perspective du Salut également promis à toutes. 

4, Etre contemporain dans ces conditions signifie : 

1. l’existence d’un champ sémantique homogène et invariant où se meuvent sans discordance 
possible tous les transmetteurs et les récepteurs-réactualisateurs du dépôt initial et de ses 
fructifications au sein de la Tradition ; 

2. l’'univocité sémantique des textes « objectifs » transmis et adéquatement explicités par les 
exégèses reçues dans la Tradition ; 

3. la réactualisation indéfinie de la Tradition issue des textes « objectifs », dans les contextes 
historiques et sociaux les plus changeants sans que ceux-ci affectent, en retour, la Tradition. 
La Tradition constitue chaque fidèle et détermine, à travers lui, la totalité historique 
traversée comme le lieu de passage obligé vers le Salut éternel ; 

4. chaque énoncé de la Tradition réfère à une conduite-Modèle commandée par Dieu ou déjà 
manifestée par le Prophète durant sa vie d’apostolat (d’où l'importance de la Sira). Il y a 
adéquation parfaite entre l'énoncé et ses référents concrets dans la conduite visée ; de même 
qu'il y a adéquation immédiate entre chaque énoncé et la conduite reproduite par chaque 
fidèle indépendamment du lieu et du temps ; 

5. il n’y a aucun doute sur l'authenticité des récits qui transmettent le dépôt initial et 
permettent de le réactualiser dans la Tradition vivante ; les Compagnons — à l'instar des 
disciples du Christ — ont reçu un charisme spécial qui les met à l'abri de toute errance ou 
déviation quand il s’agit de préserver le Message. 


Ces postulats, on le voit, ne sont pas seulement communs à tous les musulmans ; on les 
retrouve également chez les peuples du Livre (ahl al-kitab) ainsi qu'en témoigne, par 
exemple, un ouvrage très orthodoxe d’Y. Congar®. Comment expliquer, alors, les clivages 
théologiques et psychologiques ? On revient, avec cette question, aux éléments 
constitutifs de toute tradition et aux processus de leur combinaison. 


Les Sunnites se réclament de la Sunnat al-nabi, tandis que les ShTites parlent de Sunnat ahl 
al-bayt, ou Tradition des membres de la Famille de Muhammad. Tandis que les premiers 
recueillent pieusement les hadith transmis par les trois premiers califes qualifiés 
d’orthodoxes, les seconds s’en tiennent aux traditions transmises par ’AlT et ses 
descendants qui jouissent tous d’un charisme particulier. Ni les uns, ni les autres ne 
tiennent compte des conditions politiques et psycho-culturelles réelles dans lesquelles 
s'effectue, au fil des générations, la cristallisation mythique et imaginaire d'événements 
profanes comme la succession des califes dits orthodoxes, l'assassinat de Alï et Husayn, la 
persécution des khärijites et des Alides par les Omeyyades, des Omeyyades par les 
Abbassides, etc. La lecture religieuse des événements profanes gomme les forces 
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politiques et sociales ou les transforme en supports de constructions mythiques qui 
enrichissent la Tradition ; au contraire, la lecture historiciste des Orientalistes à partir du 
XIX° siècle, disloque les symboles et les mythes rejetés dans le domaine de la légende ou 
des amplifications populaires, pour ne retenir que les faits dûment localisés dans un 
temps et un espace concrets. 


On notera, cependant, à cet égard, une différence capitale entre les processus sunnite et 
shfite de production de la Tradition. Les Sunnites ont toujours été, en effet, du côté du 
pouvoir ; ils ont accepté le fait accompli politique, qu’il résulte d’une consultation (shüra) 
comme pour le Califat de Médine, ou de coups de force comme avec les Omeyyades et les 
Abbassides. Les décisions des califes en place et celles de leur administration ont 
largement contribué à alimenter la Tradition dite sunnite aussi bien pour la constitution 
du corpus officiel du Coran (Mushaf avec ‘Uthmân) que pour celle de la mémoire collective 
avec ses référents religieux, juridiques et historiographiques. Voilà pourquoi, il est si 
difficile, aujourd’hui, de démêler les contenus religieux et les contenus profanes de la 
Tradition : toutes les formes de pouvoir apparues en islam depuis 11/632, ont eu recours à 
cette confusion des instances pour se légitimer ; le procédé s'impose avec plus de force 
encore aux nouveaux pouvoirs actuels issus de castes militaires ou de milieux religieux 
comme en Iran. 


A l'exception du court règne de ‘Ali (36-41/656-661), les Shr‘ites ont été acculés à 
demeurer dans l’opposition et, souvent, à subir la persécution jusqu’à l'avènement des 
Fatimides au Maghreb (297/909) et des Büyides à Bagdad (334/945). Ils ont eu le temps de 
développer une vision tragique de l’histoire inséparablement religieuse et profane : 
Muhammad, de son vivant, aurait confié explicitement à ‘Ali et à ses descendants le 
pouvoir charismatique et la charge temporelle de veiller jusqu’à la fin de l’histoire 
terrestre, à l'intégrité du dépôt révélé : intégrité quant à la transmission des textes et des 
traditions (cfr les querelles autour du Mushaf et des recueils de hadïth) ; quant à l’exégèse 
des contenus pour élaborer la Loi ; quant à l'application rigoureuse de cette Loi par un 
Guide (Imäam) juste’. 

On voit que le clivage entre tradition sunnite et tradition shrite ne peut être 
correctement caractérisé ni en termes purement historiques, ni en termes exclusivement 
théologiques ; seules l'analyse sémiotique, l'anthropologie culturelle et la philosophie du 
langage peuvent atteindre les enjeux ultimes d’une opposition déchiffrée surtout jusqu'ici 
soit par une histoire historiciste (la science orientaliste), soit par une théologie 
dogmatique (les croyants des deux camps), soit par une phénoménologie fidéiste (l’œuvre 
d'H. Corbin et de certains disciples). On reviendra sur la priorité méthodologique et 
épistémologique de l’analyse sémiotique à la fois pour conjoindre différents points de vue 
et pour dépasser les interprétations héritées de la tradition. 


Corrigeons l'impression simpliste que pourrait laisser notre opposition entre une 
tradition sunnite liée au pouvoir officiel et une tradition shi'ite vouée à la contestation du 
fait accompli. On ne peut refaire ici un exposé complet de tous les mouvements de pensée 
qui ont enrichi pendant cinq siècles le débat sur la tradition et tous les problèmes qui s’y 
rattachent. Retenons un autre clivage significatif apparu très tôt entre les traditionnistes 
attachés à la collecte des hadith authentiques et à leur interprétation littérale (ligne 
hanbalite en particulier) et les ahl al-ra‘y qui admettaient le raisonnement pour faire 
valoir une opinion personnelle (ra‘y) en matière de qualification légale (hukm ligne 
hanafite). Du côté shr'ite, l'Etat fatimide et, plus tard, safavide en Iran, a entraîné un 
usage officiel de la tradition et de la Loi comme chez les Sunnites. On est, dès lors, fondé à 
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dire qu’au-delà des divergences de portée conjoncturelle et idéologique, il y a lieu 
d'approfondir le clivage de nature anthropologique entre conscience mythique et 
conscience historiographique (plus qu’historique au stade qui nous occupe), discours 
mythique et discours logocentriste, symbole et signe et même signaux culturels, 
imaginaire et raison discursive, sens métaphorique et sens littéral.. 


Tout ce qui vient d’être dit concerne la phase de formation et de stabilisation des formes 
classiques de la Tradition. Qu’advient-il de celle-ci dans la longue période dite de taqlid ou 
reproduction des normes, des valeurs et des croyances fixées par les Guides initiateurs 
d'écoles (a‘imma mujtahidün) ? On peut vérifier l'existence déjà signalée d’une solidarité 
entre l'Etat, l'écriture et la Tradition orthodoxe avec la culture officielle qui la soutient. 
En effet, chaque fois qu’un pouvoir fort arrive à s'imposer (Seljoukides, Fatimides, 
Safavides, les premiers Ottomans), la Tradition orthodoxe conserve une suprématie sur 
les traditions locales et un contrôle sur les forces d’innovation ; les ‘ulama veillent à la 
rectitude doctrinale et l’administration judiciaire applique la sharïa. Quand, au contraire, 
le pouvoir central s’affaiblit (les Ottomans et leurs satellites à partir du XVIII siècle, le 
Maroc, l'Iran), des dynasties maraboutiques ou confrériques se substituent à l'Etat 
défaillant dans des régions généralement peu islamisées (cfr le maraboutisme en Afrique 
du Nord). On assiste, alors, à la reviviscence de traditions locales très anciennes sous 
couvert de bribes de la Tradition islamique interprétée et adaptée par le saint fondateur’! 
Le phénomène colonial aggrave cette évolution en figeant les diverses traditions locales 
qui fonctionnent comme des systèmes de sécurité et des refuges d’identités jusqu'aux 
récentes libérations. 


Il est important de comprendre que l'Islam dont se réclament aujourd’hui les 
mouvements islamistes est davantage celui de la Tradition éclatée, scolastique, statique, 
répétitive que celui de la Tradition dynamique, ouverte, à haute capacité d'intégration, 
correspondant à l’âge d’or de l'Etat califal. Ainsi, l'islam maghrébin est étroitement 
maälikite, l'islam séoudien s’en tient à la tradition hanbalite, l'islam turc à la tradition 
hanafite, etc. Cette situation justifie la reconstitution historique et théologique d’une 
Tradition islamique exhaustive dont on définira plus loin les conditions. Soulignons déjà 
que l’entreprise se heurte à une double action d’étatisation et de nationalisation de la 
Tradition : les nouveaux Etats en quête de légitimité s'appuient sur l'héritage islamique 
pour consolider leur pouvoir et construire l'unité nationale dans le sens des 
nationalismes positivistes du XIX° siècle européen et non plus de l’Umma à vocation 
spirituelle. C’est une laïcisation de la Tradition sans le nom; on traditionalise, au 
contraire, des pratiques économiques, des institutions politiques ou judiciaires, le 
système éducatif, l'idéologie officielle (comme le socialisme) en couvrant le tout d’une 
apparence « islamique » à l’aide du vocabulaire traditionnel”. 


Tel est le dernier avatar historique de la Tradition. L’observateur extérieur parle d’une 
résurgence de l'islam là où se multiplient surtout des opérations de bricolage idéologique 
à l’aide d'éléments disparates récupérés dans un passé discontinu, mythologisé, ou 
imposés par le modèle occidental de développement. Les sociétés musulmanes vivent 
dans un temps très court des révolutions institutionnelles, industrielles, agraires, 
culturelles, étalées, en Occident, sur près de quatre siècles. Dans ce contexte de crise et de 
bouleversements structurels, la Tradition a une fonction irremplaçable de stabilisation, 
de sécurisation, de légitimation ; mais cet apport vital pour tout le corps social la met 
justement à l’abri de toute analyse critique, de toute évaluation objective. On peut moins 
que jamais, aujourd’hui, ouvrir des dossiers fermés aux III° et IV® siècles au sujet du 
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Mushaf, des grands recueils de hadith, des corpus juris, des Usül al-din et Usül al-figh, de 
l'exégèse, etc... 


Il. Penser la Tradition islamique exhaustive 


Penser la Tradition islamique aujourd’hui est un acte intellectuellement urgent et 
nécessaire, politiquement et culturellement déstabilisateur, psychologiquement et 
sociologiquement délicat. On est amené, en effet, à dévoiler, bien plus clairement que ne 
l'a fait la critique classique, des fonctions idéologiques, des manipulations sémantiques, 
des discontinuités culturelles, des inconséquences intellectuelles qui convergent vers une 
délégitimation de ce qui a été donné à percevoir et à vivre pendant des siècles, comme 
l'expression authentique de la Volonté divine manifestée dans la Révélation. Penser la 
Tradition islamique, c’est transgresser les interdits officiels d'hier et d'aujourd'hui, la 
censure sociale qui s'accordent à maintenir dans l’impensable des questions posées dans la 
phase initiale, mais fermées avec le triomphe de l’orthodoxie officielle appuyée sur les 
corpus classiques. 


Mais comment penser la Tradition positivement, c’est-à-dire en l’habilitant par une 
critique constructive, à remplir de nouvelles fonctions dans un contexte social-historique 
radicalement changé depuis une trentaine d'années? Sans doute, n’a-t-on pas à 
s'inquiéter outre mesure sur le sort de la Tradition : elle survivra toujours à la critique la 
plus radicale, à la révolution la plus brutale parce que, principe d’unité et de continuité, 
elle a forgé depuis des siècles, la sensibilité et la mémoire collectives. Cela ne doit pas 
empêcher un constant effort de dépassement des théories réductionnistes et des analyses 
disqualifiantes. 

On ne peut partir d’une définition théologique parce que la pensée islamique, on l’a vu, a 
très vite fait prévaloir les cadres de la polémique sur le maintien d’une réflexion 
exclusivement préoccupée de l’approfondissement de la foi. Il importe de créer les 
conditions de possibilité d’une théologie de la Tradition. Force est, alors, d'emprunter les 
voies actuelles de la connaissance ouvertes par les sciences de l’homme et de la société. 
S'agissant en premier lieu de lire les Ecritures (Coran et Hadith), on montrera d’abord 
pourquoi il convient de fonder la recherche sur des données sémiotiques ; on ouvrira 
ensuite le dossier historique et sociologique, mais dans la perspective d’une enquête plus 
large sur l'anthropologie de la tradition et de la modernité. Sur la base des enseignements 
ainsi réunis, il sera légitime de s'interroger sur le nouveau statut de l'attitude 
théologique. 

Il va sans dire qu’un tel itinéraire ne pourra être suivi ici jusqu’à son terme ; il s'agira, 
dans ce premier essai, d'établir la nécessité pour la pensée islamique de se libérer d’une 
tradition-reproduction, des traditions-contraintes pour retrouver ou fonder une tradition 
qui sauvegarde les richesses suggérées dans la définition suivante : 


« La tradition véhicule plus que des idées susceptibles de forme logique : elle incarne une 
vie qui comprend à la fois sentiments, pensées, croyances, aspirations et actions..L’effort 
individuel et collectif peut indéfiniment (y) puiser sans l’épuiser. Dès lors, elle implique 
communion spirituelle d’âmes qui sentent, pensent et veulent, sous l’unité d’un même 
idéal patriotique ou religieux ; et elle est, par là même aussi, condition de progrès dans la 
mesure où elle permet de faire passer de l’implicite vécu à l’explicite connu quelques 
parcelles du lingot de vérité qui ne saurait jamais être complètement monnayé: car, 
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principe d'unité, de continuité, de fécondité, la tradition, à la fois initiale, anticipatrice et 
finale, précède toute synthèse reconstructrice et survit à toute analyse réfléchie »14, 


1. La Priorité de l'approche sémiotique 


Il est bien établi maintenant que l’analyse sémiotique oblige à un indispensable exercice 
d’ascèse intellectuelle : vertu d’autant plus précieuse qu'il s’agit de lire des textes qui ont 
forgé pendant des générations la sensibilité et l'imaginaire collectifs et individuels. On 
apprend à introduire une distance méthologique vis-à-vis de textes «sacrés » (ces 
guillemets sont une expression de cette distance) sans prononcer aucun de ces jugements 
théologiques ou historiques qui bloquent immédiatement la communication. C’est ce que 
la critique historique orientaliste au sujet du Coran et du Hadith, n’a jamais compris ; et 
elle continue d'ignorer l'approche sémiotique et anthropologique comme l’atteste 
l'ouvrage récent de G.H.A. Juynboll'. 


Les corpus qui sont le point de départ et les Sources inépuisables de la Tradition s'offrent 
comme un objet culturel parfaitement défini et irréversiblement clos sur soi-même 
depuis que la Communauté les a reçus, consacrés comme les seuls recueils complets, 
authentiques, transmis selon une chaîne idéale de garants (isnaäd) ou témoins de la Vérité 
révélée avec, invariablement, les points d'appui suivants : 

Dieu 
(1) Muhammad > les Compagnons — Les Suivants... — les 
Docteurs initiateurs > les collecteurs intègres (Voie sunnite) 
(2) Muhammad + les Imäm » les collecteurs — les marji 
al-taqlid, où Magistère doctrinal. (voie shi'ite) 


Cet objet culturel a été transformé en sujet vivant, actif de l’histoire par la lecture 
participante des croyants. Par des procédés de sélection, de décontextualisation- 
recontextualisation, de projection rétrospective et prospective, d'interprétation littérale 
ou ésotérique, d'amplification sémantique ou mythique, les lectures croyantes créent 
indéfiniment des objets culturels seconds en s’éloignant de l’objet initial en tant que 
donné linguistique, historique, socio-culturel lié à un espace-temps singulier. L'ensemble 
de ces opérations consitutent la tradition vivante:, elles font prévaloir l'efficacité 
empirique dans la vie quotidienne sur l’intelligibilité des enjeux cognitifs pour la 
condition humaine ; ou, selon les expressions de M. Blondel, l’implicite vécu dispense de 
l'effort pour accéder à l’explicite connu. Ainsi, s’accumule l’impensé dans la tradition 
vivante. 

Comment revenir à l’objet initial dans sa genèse, ses constituants et ses déterminants 
propres ? Ce retour à la source est un leit motiv de la Tradition ; mais, alors, il s’agit d’un 
retour à l’Age mythique fondateur, à un espace-temps transfiguré par les lectures et les 
conduites traditionnelles. La sémiotique ambitionne une reprise critique distanciant, à la 
fois, l’objet à lire et tous les objets seconds produits par la Tradition. Comment les signes 
utilisés dans les corpus signifient-ils ? Quels mécanismes linguistiques sont utilisés pour 
produire ce sens et non cet autre ? Pour qui et à quelles conditions ce sens surgit-il ? 


Ces questions ne remettent en cause ni le caractère révélé des énoncés, ni leur charge 
sacrée, ni leurs effets de sens spirituel pour les croyants ; elles s'intéressent, au contraire, 
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à ces qualifications et fonctions du sens comme des modalités de la signification dont il 
importe de fixer le statut cognitif dans une approche globale de tout ce qui fait sens. 


Il se trouve que les textes que nous avons à lire ne se préoccupent pas de distinguer savoir 
et croyance! ; ils enseignent plutôt qu’il faut d’abord croire, ouvrir son cœur (au sens 
biblique et coranique) pour accéder au savoir parfait, complet, totalement vrai. « Dieu a 
enseigné à Adam tous les noms » ; par ces noms rassemblés, mémorisés, assimilés, on 
entre dans « la Religion de la Vérité ». Cette définition, clef de voûte des constructions 
théologiques ultérieures, impose un rapport de la pensée au langage que la linguistique 
actuelle oblige à reconsidérer. On tiendra pour acquis le déplacement effectué, à cet 
égard, par les récentes recherches sémiotiques : le support de la communication n’est pas 
le savoir vrai » qui porte sur les objets — les référents objectifs des mots de la langue — 
mais la réciprocité de perspectives qui s'établit entre les interlocuteurs-protagonistes liés 
au même cadre de perception et de représentations — ou images mentales auxquelles 
renvoient les signes linguistiques. La tradition prend consistance justement à partir du 
moment où les membres d’un groupe (comme le premier noyau de croyants appelés 
müminün autour de Muhammad à La Mekke, puis à Médine) accèdent, à l’aide d’un récit 
de fondation, à un cadre commun de perception et de représentation. Sémiotiquement, 
toute la Tradition — et toute tradition — fonctionne comme un récit de fondation 
perpétuellement enrichi par les expériences significatives du groupe ou de la 
Communauté". 


L'unicité de la Vérité et l’univocité subséquente du sens telles qu’elles sont présentées 
dans le Coran n’ont pas la même portée que dans les systèmes théologiques construits à 
l’aide des principes logiques de l’Aristotélisme : là, elles nourrissent plutôt la nostalgie de 
l’Absolu, de l’Un, de l’Unité, de la Justice, de l'éternité en tant qu’utopie dynamisante (cfr 
aussi la ligne platonicienne) ; ici, elles commandent un système rigide de croyances et de 
non-croyances. S’adressant au plus grand nombre, la Tradition tend à fonctionner selon 
le second modèle, rejetant, au nom de l’orthodoxie, aussi bien la pluralité des 
significations manifestées dans les exégèses et les écoles variées que les virtualités de 
sens non encore actualisées par de nouvelles lectures des Ecritures. J'ai déjà montré 
comment le traitement moderne de la métaphore, du symbole, du mythe autorise des 
lectures du Coran bien différentes de toutes celles léguées par la tradition exégétique!f. 


2. L'approche historique et sociologique 


De même que la Tradition implique, on l’a vu, un rapport de la pensée au langage, de 
même elle impose une vision de l’histoire avec le cadre et l'écriture appropriés à son 
expression. Transmettre les énoncés du Coran et du Hadith, témoigner sur l’agir du 
Prophète et des Compagnons, sélectionner les faits et les événements signifiants pour la 
mémoire religieuse de la Communauté, constituent autant d’actes qui présupposent un 
certain usage de l’histoire. On se préoccupe de chronologie, de biographie, de récits 
circonstanciés pour établir l'authenticité de tout ce qui est transmis. Une fois la Tradition 
constituée, toutes les discussions entre les docteurs et les écoles invoqueront 
fondamentalement des arguments « historiques ». 


Ce souci constant de vérification historique des traditions transmises constitue, de nos 
jours, un des sujets de fierté et de confiance souvent invoqué par les Musulmans contre la 
critique orientaliste. Il n’y a pas à revenir sur l’authenticité des corpus élaborés par les 
témoins et des savants absolument dignes de foi (thiqa) ; les orientalistes qui jettent le 
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doute sur ces corpus sont soit malveillants, soit mal informés sur le sérieux de la science 
historique en islam. 


Les auteurs modernes — même musulmans comme Taha Hussein — qui se sont le plus 
intéressés à la reprise critique de la Tradition religieuse et/ou culturelle, n’ont pas su 
déplacer le débat vers l'étude préalable des cadres socio-culturels de la connaissance dans 
les deux premiers siècles de l’Hégire. Il ne suffit pas de rappeler que la transmission orale 
l'emportait alors sur la transmission écrite ; plus fondamentalement, il faut montrer 
comment la dimension du merveilleux, du mythique, du symbolique, du métaphorique 
l'emportait dans la formation et le fonctionnement de l'imaginaire social sur les catégories 
rationnelles et les procédures discursives qui vont se développer en relation avec 
l'invention du papier, le perfectionnement et la diffusion de la graphie arabe, l'expansion 
du logocentrisme grec. Toute l’histoire culturelle du domaine arabe et islamique doit être 
reprise dans cette double perspective d’une rivalité entre l'oral et l'écrit, le muthos et le 
logos, le merveilleux et l’empirique, le sacré et le profane. Historiquement, la Tradition, en 
tant que forme textuelle et sens, porte les marques de cette rivalité ; c’est ce qui rend 
indispensable, aujourd’hui, une réévaluation de la forme et du sens, puisque tous les 
concepts déterminants assumés dans l’implicite vécu des croyants (sacré, merveilleux, 
mythe, oral, écrit, imaginaire, rationnel, irrationnel...) sont en train de passer à l’explicite 
connu grâce aux explorations neuves des sciences de l’homme et de la société. 

Entraînés par les interrogations neuves et pressantes de ces sciences, certains penseurs 
chrétiens s’aventurent, dans les limites permises par le Magistère doctrinal, vers une 
révision des rapports entre Ecriture, Révélation et Tradition. Ainsi, quand S. Breton 
essaye d'élaborer une théorie de «l’espace scriptural » pour situer le Livre dans un 
univers de l’écrit, il va jusqu’à reconnaître que Jésus étant «à jamais soustrait à la 
plénitude du vécu, il n’existe désormais pour nous que dans un corps d'écriture et dans 
une Eglise qui fait mémoire de lui »#. 


Cette position est neuve car elle permet de développer une théorie commune pour ce que 
je préfère appeler les sociétés du Livre, Le concept de société du Livre permet d’insister 
sur deux dimensions de la Tradition minimisées ou transfigurées par l'approche 
théologique dogmatique : l’historicité de toutes les opérations culturelles et les conduites 
pratiques par lesquelles le Livre est inséré dans le corps social ; la sociologie de la réception 
par des groupes ethno-culturels divers, de la Tradition. Le concept de réception est 
complémentaire de celui d’historicité ; je l’utilise ici dans la perspective théorique définie 
par Hans R. Jauss, un des animateurs de « l'Ecole de Constance », dans son ouvrage Pour 
une esthétique de la réception’. L'idée est que l’œuvre littéraire, ou l’œuvre d’art en général, 
n'existe et ne dure qu'avec la participation active, l'intervention continue, à des niveaux 
multiples, de ses publics successifs. Or, cela est vrai a fortiori pour ces œuvres littéraires et 
artistiques, à un degré éminent, que sont les textes religieux. En ce sens, la Tradition dans 
les sociétés du Livre, n’est pas seulement un « ensemble thésaurisé des témoignages que 
nous ont laissés tous ceux que l'Esprit de révélation a touchés à travers l’histoire »?? ; elle 
est une création collective de tous ceux qui y puisent leur identité et contribuent à sa 
production-reproduction. 


La critique historique appliquée par le philologue à cette création collective est une 
première étape indispensable, mais jamais décisive. En rétablissant la chronologie réelle 
des textes et des faits, l’attribution correcte des œuvres et des témoignages, la filiation 
effective des notions, le philologue construit un objet scientifique qui n’existe pas comme 
tel dans l’esprit des acteurs-récepteurs de la Tradition. C’est en tant que tout composite 
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où se mêlent récits authentiques et récits apocryphes, données historiques positives et 
représentations imaginaires, espace-temps concret et espace-temps mythique que la 
Tradition nourrit l’éthos éthique et spirituel, mais aussi les poussées idéologiques de ce 
sujet collectif qu'est la Communauté. Il faut donc prolonger la critique philologique par 
l'analyse anthropologique pour faire coïncider l’objet scientifique avec les contenus vécus 
de la Tradition d’une part, l’activité psychologique et la configuration psychique du sujet 
collectif d’autre part. 


Ce ne sont plus seulement les rapports entre Ecriture, Révélation et Tradition qui doivent, 
alors, être redéfinis dans une perspective plus soucieuse d’adéquation explicative que 
d’édification, c’est l'instance du religieux qui se trouve atteinte dans la substance et les 
fonctions que lui ont toujours reconnues «les témoins touchés par l'esprit de 
révélation ». Sans récuser radicalement les virtualités dynamisantes de cet esprit, il reste 
qu’il est toujours médiatisé par des acteurs sociaux, c’est-à-dire l’ensemble des 
amplifications, des travestissements, des manipulations sémantiques et textuelles, des 
déviations, des affabulations, des mystifications, des idéologisations. inhérentes aux 
conditions concrètes de la réception et de la reproduction de la Tradition. 


Les mouvements islamistes qui n’ont cessé de prendre de l'importance depuis les 
années 1930, illustrent très nettement nos propositions théoriques. Tous se réclament, en 
effet, de la Tradition islamique la plus complète, la plus authentique, la plus efficiente : 
celle du Temps fondateur avec le Prophète et ses Compagnons. En fait, le discours de ces 
mouvements traduit une coupure historique totale avec l'islam de Médine ; il présente 
tous les traits de l'appel messianique adressé à des populations déshéritées 
culturellement et économiquement,  oppressées politiquement,  frustrées 
psychologiquement (rapports hommes-femmes, statut de l'enfant, structures 
patriarcales...), très disponibles de ce fait pour suivre tout mouvement qui nourrit 
l'attente de la Délivrance, l'espérance de Salut sur le mode mythique. Cela explique que 
l'idéologie nassérienne qui combattait les Frères musulmans, favorisait en même temps 
les conditions psychologiques et culturelles de leur expansion; en effet, malgré son 
orientation laïcisante, le Nassérisme privilégiait les mêmes thèmes fondamentaux 
communs à tous les mouvements islamistes : passéisme, Age d’or, Unité arabe, Grandeur 
des Arabes, antiimpérialisme, antisionisme, Justice sociale. On retrouve le même 
phénomène avec l'Algérie socialiste et la monarchie de Hassan II. La guerre irano- 
irakienne oblige Saddam Hussein qui se présente comme le grand représentant du Ba‘th 
laïc, à favoriser également l’islamisme, c’est-à-dire le langage et les conduites de 
traditionalisation. Plus l'islam est transformé en idéologie de contestation et de 
changement, plus on s'éloigne de la Tradition en tant qu’esprit de révélation, ou même 
seulement éthos éthique qui fonde une certaine idée de la personne humaine. 

Comment s’insère la modernité dans une telle évolution de la Tradition ? Y a-t-il des 
formes et des contenus qui s’articulent plus facilement que d’autres aux conduites 
traditionnelles les plus répandues ? 

Observons d’abord qu’il n’est plus question aujourd’hui d’opposer une modernité toujours 
et totalement positive, située du côté du progrès à une tradition rejetée dans l’archaïque, 
le désuet, le contraignant, le négatif. Inversement, on ne peut suivre la théologie de la 
Tradition qui situe celle-ci du côté de l’absolu, du transcendant, du sacré, du révélé. 
L'examen des sociétés actuelles dévoile trois forces en compétition : 


1. la tradition au sens général et archaïque, présente dans toutes les sociétés, antérieure à la 
Tradition scripturaire des religions révélées ; 
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2. la Tradition scripturaire qui nous a retenus jusqu'ici ; 

3. la modernité qui tend à consacrer la rupture avec les deux forces précédentes sans y 
parvenir totalement. En fait, les trois données nourrissent la dialectique de toute société 
avec une accentuation plus forte de l’une sur les autres selon les milieux socio-culturels et 
les conjonctures historiques. 


La Tradition scripturaire, à ses débuts, dans les trois religions monothéistes, est apparue 
comme la modernité par excellence puisqu’elle rejetait dans les ténèbres de l'ignorance et 
du désordre (Jahiliyya), les traditions antérieures’. La modernité se mue en tradition avec 
l'accumulation dans le temps d'événements, d'œuvres, de valeurs, de succès, d'épreuves 
significatifs pour le sujet collectif. Depuis les années 1950, le changement est si rapide, si 
profond, si général que la tradition se dissout et se dérobe. Dans les sociétés dites 
attardées ou traditionnelles par opposition aux sociétés industrielles ou postindustrielles, 
la modernité matérielle a une présence et des effets plus évidents que la modernité 
intellectuelle. Je ne reviendrai pas sur la différenciation de ces deux aspects de la 
modernité?’ ; il sera plus éclairant d’insister sur les conditions historiques de production 
et de refoulement de la modernité en Occident et en Islam. 


Les historiens les plus en vue continuent de présenter cette question capitale de manière 
très conformiste. Je ne puis passer en revue, ici, les auteurs les plus engagés dans cette 
voie pour montrer l’inadéquation de leur approche” ; le lecteur pourra se faire soi-même 
une idée en tenant compte des observations suivantes. 


La modernité matérielle et la modernité intellectuelle ou cognitive ont pu connaître en 
Occident des accentuations variées l’une par rapport à l’autre selon les conjonctures 
historiques (Renaissance et Réforme ; crise de la conscience européenne aux XVII®-XVIII* 
siècles ; grande Révolution française ; machinisme et capitalisme aux XIX°-XX° siècles ; 
haute technologie actuelle et mouvement des sciences de l’homme et de la société) ; il 
reste qu’à toutes ces étapes, il y a articulation et intégration de la société globale par un 
même mouvement de développement endogène. Ainsi, l'affrontement de la noblesse et du 
clergé d’un côté, de la bourgeoisie marchande de l’autre jusqu’au XVIII siècle ; puis de la 
bourgeoisie capitaliste et du prolétariat à partir du XIX° siècle a nourri des débats et 
produit des institutions et des modèles d’action historique qui définissent, aujourd’hui, 
les deux versants de l'Occident moderne: socialo-communiste (avec ses variantes 
socialiste et communiste) et libéral. Sans constituer nulle part une classe sociale assez 
homogène et influente pour jouer un rôle médiateur décisif, la communauté des 
chercheurs scientifiques, des penseurs et des artistes tend, dans le contexte de crise des 
modèles de développement, à faire prévaloir la modernité intellectuelle en tant que 
projet cognitif de l’esprit sur toutes les formations idéologiques enfermées dans un cadre 
national ou communautaire, ou même encore dans les limites d’une classe sociale qui 
prétend incarner l’histoire universelle de l'humanité’. 


Cette ambition neuve de la modernité liée au développement de la communauté des 
chercheurs dans le monde, subit, partout, la forte pesanteur historique et socio-culturelle 
propre à chaque contexte national. Outre les clivages idéologiques qui divisent le monde 
contemporain et favorisent, en particulier, une perception négative de l'islam, les 
chercheurs les plus ouverts continuent d’être prisonniers d’une vision linéaire, 
polémique, voire théologique de l'Occident. Vision linéaire qui part d’une image de 
l'antiquité gréco-romaine séparée de «l'Orient musulman » et trace une évolution 
continue jusqu’à nos jours en évoquant, sous forme de simple incident historique, le rôle 
de l'islam entre le VII* -XII° siècle ; vision polémique parce que l'islam continue d’être 
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perçu d’abord comme un obstacle à réduire ou à contourner pour dégager la Voie royale 
de l'Occident ; vision théologique parce que la théologie chrétienne de la Révélation et la 
justification de l'Etat d’Israël ravivent les vieux systèmes d’exclusion réciproque qui ont 
dominé toute l’histoire des sociétés du Livre depuis l’apparition de l'islam précisément 
dans le monde méditerranéen. 


Sous l'emprise de ces visions qui perpétuent et renforcent toutes sortes de phantasmes 
collectifs, de schèmes culturels désuets, d'obstacles épistémologiques, la modernité 
cognitive tente de parvenir à une connaissance remembrée de ce que j'ai appelé l’espace 
gréco-sémitique. 

J'ai indiqué que cet espace s'étend, en fait, de l’Indus à l'Atlantique ; que l'islam ne saurait 
être rejeté dans un «Orient » imaginaire, romantique, rêveur, bédouin, intolérant ou 
faussement spirituel” ; il doit être réintégré, au contraire, comme un des facteurs 
historiques qui ont contribué à l'émergence du concept culturel d'Occident moderne. 
Sans doute, l'islam est-il lié à deux types de civilisation parfaitement perçus déjà par Ibn 
Khaldûün: le type citadin qui prolonge les civilisations sédentaires yéménite, 
mésopotamienne, iranienne, palestinienne, égyptienne, méditerranéenne; le type 
nomade déjà rudement jugé par le Coran et qui résistera, tout au long de l’histoire, à une 
intégration totale dans le premier. Le problème du Sahara occidental, la situation des 
Touareg dans l'extrême sud du Sahara algérien, illustrent encore de nos jours une 
antinomie à base écologique non encore dépassée. 


L'islam « occidental » est évidemment celui de la cité qui a développé, comme le 
christianisme, une solidarité fonctionnelle entre l'Etat, l’Ecriture (le Livre), l’orthodoxie 
et la culture savante fortement pénétrée par la pensée grecque. L'Occident chrétien 
médiéval n’a pas seulement recueilli des éléments disparates de telle œuvre ou de tel 
penseur arabe ; on peut parler d’une raison chrétienne dans le même sens, les mêmes 
perspectives historiques et critiques que j’ai développés pour la raison islamique. 


L'éclatement de l’espace gréco-sémitique en un Occident moderne et un Orient voué à la 
tradition, à la traditionalisation, aux récurrences de conduites archaïques, commence 
avec la Renaissance et la Réforme. Avec Pétrarque, déjà, le rapport tradition-modernité 
est inversé : contrairement à la vision chrétienne (ou islamique pour la Jahiliyya), c’est la 
fin de Rome qui marque le passage à la barbarie ; la métaphore des ténèbres et des 
lumières également chère au christianisme comme à l'islam dans le sens Vérité révélée = 
Lumières, paganisme = ténèbres (zulumaät al-jahiliyya/nür al-islam), s'inverse avec les 
humanistes et les savants de la Renaissance. Luther, de son côté, fait échec au Magistère 
doctrinal (les fuqaha’ et les ‘ulama de l'islam) en imposant le libre examen même dans le 
domaine des Ecritures ; attitude approfondie par Spinoza (comme avait tenté de le faire 
Ibn Rushd pour l’islam, mais la scolastique « orthodoxe » a éliminé son œuvre). Une série 
d'opérations désymbolisantes, rétrécissantes pour l'existence se développent, alors, dans 
cet Occident « moderne » : Descartes sépare l'étendue et la pensée, la matière et le sujet 
pour faire de l'univers matériel un continuum homogène dont la mécanique doit rendre 
compte. Pour penser, on classe, on divise, on décrit, on exclut : c’est la méthode. Hegel 
assouplit cette mécanique linéaire en introduisant la dialectique ; mais Marx fait de 
l'économie politique la clef de toute l’histoire, comme Freud ramène au refoulement des 
phantasmes la force structurante du psychisme de la personne. Nietsche, de son côté, 
fracasse la valeur en remontant aux racines de l'éthique gréco-chrétienne. 


Le lecteur voudra bien excuser une présentation aussi sommaire de quelques grands 
moments ou protagonistes de ce que j'ai appelé la modernité intellectuelle ; mon but est 
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surtout de marquer avec force que la Tradition islamique telle que je l’ai présentée est 
restée rigoureusement à l'écart de l’aventure occidentale de l’homme depuis Le XVI° siècle 
et, plus gravement, de ce qui, dans cette aventure, engage le destin de l’homme comme 
tel. Je veux marquer aussi que loin de reconnaître et de penser les raisons et les 
conséquences de cette sortie hors de l’histoire engageant l'esprit et la connaissance, la 
pensée islamique, depuis le XIX® siècle, a été exclusivement occupée par l'apologie 
défensive de sa tradition, la polémique contre l'Occident colonial et impérialiste, la 
mythologisation de sa propre histoire. 


66 Je ne dis pas, pour autant, que l'Occident moderne a forgé, comme le prétendent ses 
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classes dominantes, un modèle de connaissance et d’action historique respectueux de 
toutes les dimensions de l’homme. Mais la modernité est en train de changer de 
dimensions, d’ambitions, d’horizons en ouvrant un nouvel espace d'intelligibilité et 
d’action historique où non seulement les traditions exhaustives des sociétés du Livre 
seraient réintégrées, mais où la totalité historique avec toutes ses expressions culturelles 
dans le monde serait explorée et récapitulée par une anthropologie culturelle décentrée. 


C’est dans cette perspective que le projet d’une quête et d’un réexamen de la Tradition 
islamique exhaustive prend tout son sens à la fois pour la Communauté musulmane et 
pour la pensée contemporaine engagée dans l'exploration de l’univers, de notre planète 
et de la condition humaine. La Tradition exhaustive implique une sortie hors du cadre de 
pensée hérésiographique fixé par le hadith cité ci-dessus. Tous les concepts familiers aux 
discours théologiques traditionnels éclatent, acquièrent de nouvelles dimensions, sans 
perdre une fonction critique à l'égard aussi bien des traditions scolastiques que de la 
modernité provinciale, éthnocentriste, unitariste, ou positiviste. Parmi ces concepts, je 
citerai la religion et le religieux en tant que liés au politique, au monde séculier (Din, 
Dawla, Dunyà) ; la Révélation, le Livre, les Ecritures, le sacré, le spirituel, la transcendance, 
tout le vocabulaire de la métaphysique classique, de l'éthique, du droit, de la psychologie, 
de l’économie politique. Quelles sont les traditions locales réduites à l’état de résidu ou de 
survivances par la Tradition orthodoxe, puis par la modernité unitariste? ? Comment la 
Tradition orthodoxe elle-même tend à être refoulée dans le désuet, l’inadéquat, 
l’archaïque par la modernité matérielle en l'absence d'une modernité intellectuelle 
capable de la repenser ? Quelles mutilations cette même Tradition orthodoxe s’est infligée 
à elle-même en éliminant les écoles, les œuvres, les penseurs surgis à l’intérieur de 
l'islam, mais jugés « hérétiques », déviants non par une instance doctrinale habilitée, 
mais par les protagonistes d’une rivalité entre catégories professionnelles, groupes 
ethno-culturels, visions du monde. 


A ces questions, il doit être répondu d’abord historiquement, en dehors de tout jugement 
doctrinal®?. Que les sociétés musulmanes actuelles ne puissent recevoir le discours 
critique de l'historien ne signifie pas que celui-ci construit un objet scientifique aussi 
abstrait que celui des orientalistes philologues traquant l’apocryphe dans les hadith; 
interroger la Tradition exhaustive dans le sens que j’indique ici, c'est s'attaquer 
directement aux racines du mal qui mine les sociétés confessionnelles closes sur ce 
qu'elles croient être leurs traditions. Je ne veux pas dire que la référence religieuse 
explique seule les tragédies qui se déroulent au Liban, au Nigéria, ou ailleurs ; mais il reste 
vrai que l'imaginaire religieux est particulièrement prompt à se mobiliser pour mener des 
combats « sacrés ». La fonction de l’histoire et de l'anthropologie culturelle est de mettre 
à nu les réalités travesties par les manipulateurs de l'imaginaire religieux®1. 
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La notion de Tradition exhaustive telle qu’on vient de la présenter est-elle pensable par 
un théologien traditionnel dans le seul cadre des théologies héritées dans chaque 
Communauté se réclamant du Livre ? Que devient l'attitude théologique dans le nouveau 
contexte créé par les pressions conjuguées de l’histoire présente et des stratégies 
cognitives qu’imposent les sciences de l’homme et de la société, elles-mêmes produit de 
cette histoire et réponses à ses défis ? 


3. L'attitude théologique 


« Des manières d’habiter et de transformer le monde » : tel est le beau titre de la première 
partie qui ouvre une Initiation à la pratique de la théologie récemment publiée en France”. 
Ce titre et tout le livre sont le signe d’une évolution qui, comme la modernité, a eu lieu en 
Occident, mais reste absente en islam ; évolution limitée, cependant, puisque la prise en 
charge par la pensée des manières d’habiter et de transformer le monde, reste sous la 
dépendance stricte de «la connaissance de foi (qui) s'articule à tout un ensemble 
institutionnel dans l'Eglise (canon scripturaire, tradition, ministères) et autour de 
l'Université (spécialisations diverses, centres d'enseignement, etc.) »%. Si on va jusqu’à 
donner la parole à tel représentant de l'islam et du judaïsme (comment le choisir ? selon 
un critère d’orthodoxie ou d'engagement épistémologique dans la voie de la Tradition 
exhaustive ?) pour « donner leur interprétation du christianisme (et) ne pas enfermer 
celui-ci dans l’attestation de lui-même à sens unique »*, on constate que les témoignages 
apportés ne font que juxtaposer des orthodoxies sans aucun effort d'intégration 
théologique des divergences en tant que lieux (topoi) d’une théologie de la Tradition 
exhaustive qui partirait des apories communes aux trois traditions scripturaires #. 
L'ouvrage reste très significatif parce qu’il permet de repérer le nouveau pensable et ce 
qui demeure impensable dans le champ théologique le plus ouvert à l’heure actuelle. 


Réfléchissons sur un exemple précis d’aporie commune au christianisme et à l'islam: 
l’historicité de la résurrection de Jésus d’une part, de l’authenticité divine du Coran 
d’autre part. Dans le contexte historiciste développé en Occident depuis le XIX® siècle, les 
théologiens chrétiens n’ont pas pu éviter de répondre aux dénégations opposées à la 
résurrection par la recherche historico-critique. La mise au point très claire de Bernard 
Lauret sur les débats les plus récents* montre les limites du recours à l’Université et la 
primauté maintenue à la connaissance de foi. L'auteur s’attache d’abord à sauver quelque 
chose de «la vraisemblance historique » du fait de la résurrection ; il passe ensuite à 
l'examen des fonctions et significations de l’idée de résurrection sans déclarer 
explicitement qu’il accepte de substituer l’idée de résurrection au fait historique 
indémontrable, pour ne pas renoncer totalement à la recherche d’une cohérence de la 
connaissance de foi. Un tel aveu n’est pas seulement exigible de tout chercheur 
scientifique ; il est spécialement requis du théologien qui tire trop facilement avantage du 
pouvoir mystifiant de l’invocation de la foi. Le psychologue et le psychanalyste ont beau 
enseigner que la foi recouvre indistinctement les pulsions les plus incompressibles du 
désir, les contenus les plus complexes de la mémoire, les représentations les plus 
fantasmatiques de l'imaginaire, les élans les plus puissants du cœur, les exigences les plus 
fermes de la raison ; que la maîtrise de ces différentes facultés dépend des disciplines de 
l'esprit reconnues et pratiquées dans chaque culture ; le théologien ne continue pas 
moins à présupposer dans son discours l'existence et la généralisation à tous les croyants 
d'une foi comme acquiescement pur et toujours adéquat du cœur à l’Acte de Dieu 
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témoignant de Soi-même dans la Révélation. On peut concevoir que le théologien vise à 
actualiser cette foi idéale par une pédagogie consciente de tous les obstacles à réduire ; 
mais on ne peut l’absoudre pour les contraintes et les confusions qu’il continue d'imposer 
à ce même esprit humain qu’il prétend conduire vers l'absolu. 


Je ne dis pas cela pour faire prévaloir la position de l’islam sur la résurrection, mais pour 
ouvrir un nouveau champ de réflexion où les prétentions traditionnelles du christianisme 
et de l'islam seraient dépassées par la prise en compte de problèmes qui se situent en 
amont aussi bien de la résurrection que de l’authenticité divine du Coran. J'ai montré 
comment les opposants à la Mekke et à Médine exigeaient des preuves pour établir cette 
authenticité, tout comme des discussions avaient eu lieu au sujet du tombeau vide et de la 
résurrection du temps des disciples”. Dans les deux cas, on est d’abord confronté à un 
problème de psychologie de la connaissance : comment tracer la frontière entre la 
connaissance empirique de faits naturels et la représentation mentale de faits dits 
surnaturels ou divins? Au temps de Jésus, comme au temps de Muhammad, 
l'intelligibilité rationnelle fondée sur l'expérience sensible, affirmait déjà ses droits ; mais 
« le cœur » restait ouvert au merveilleux et au savoir mythique : il convient d’apprécier, 
en historien, d’abord, les interférences et les ruptures entre ces deux configurations de la 
conscience devant les savoirs qui lui étaient proposés. C'est un fait historique que la 
spéculation théologique dans les trois religions a fait comme si la question de la 
psychologie de la connaissance — si tant est qu’elle pouvait être posée aussi radicalement 
que de nos jours’8 — était résolue dans le donné révélé. On revient ainsi à la tradition et 
aux conditions historiques de sa formation. Toute la théorie de l’i‘jaz ou origine divine du 
Coran, atteste le passage subreptice d’un problème noétique soulevé dans les deux cas 
(résurrection et Coran) à des « solutions » apologétiques et édifiantes. À la différence de 
la pensée chrétienne, la pensée islamique actuelle refuse de considérer toute question 
d’historicité. 

Je crois pouvoir prédire que ces observations critiques et ces appels à une attitude 
théologique transtraditionnelle laisseront indifférents aussi bien le Magistère chrétien 
que les ‘ulamä musulmans (il est clair que les rabbins ne sont pas à l’abri de ma critique). 
J'ai déjà eu maintes occasions de vérifier l'existence de cette connivence secrète, 
inavouable entre des traditions dogmatiques qui défendent, explicitement, des 
«authenticités irréductibles ». En ce domaine, il n’y a pas de secours à attendre de la 
communauté des chercheurs attelés à des tâches plus « sérieuses » et scientifiquement 
plus rentables. C’est dire clairement que la pensée religieuse est en quête de penseurs 
indépendants après avoir été, pendant des siècles, soit le monopole de serviteurs zélés, soit 
la cible de polémistes visant d’autres objectifs. 


On aura compris, j'espère, que je n’exclus pas la théologie du champ de l’investigation sur 
l’homme et sur la société ; mais la théologie doit se soumettre aux règles communes à 
toute opération cognitive ; elle doit pour cela reprendre, sur de nouvelles données, toute 
la question du donné révélé. Il ne s’agit pas seulement de tolérer la cœxistence des 
discours que chaque tradition tient sur elle-même; il faut expliciter d’abord les 
conditions historiques, psychologiques et anthropologiques d’émergence et de 
fonctionnement de toute tradition, puis des trois traditions monothéistes. Il sera alors 
possible d'envisager une théologie des rapports entre Ecriture-Révélation-Tradition dans 
les sociétés du Livre. 
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Discussion 


Question : 
La critique dont vous avez parlé porte-t-elle uniquement sur les hadiths où également sur le 
Coran ? 


Réponse : 


Pour l'instant, c’est-à-dire dans l'islam actuel, il n’est pratiquement pas possible 
d'ouvrir un débat de critique historique, ni même un débat herméneutique sur le Coran 
lui-même. Mais alors je m'explique. Ceci n’est pas dû à une opposition inhérente à 
l'islam tel qu'on peut le connaître dans le Coran et les premières élaborations 
doctrinales. C’est l’Etat, dès les Omeyyades, qui a mis le Coran à l’abri de toute étude 
critique, parce qu’on a voulu en faire l’indiscutable source de l'autorité et de la 
légitimité. Cette fonction politique du Coran s’est imposée dès la constitution du 
Mushaf ; elle s'impose plus directement encore dans les régimes contemporains qui sont 
tous à la recherche d’une légitimité. Certaines lectures du Coran ont continué à circuler 
jusqu’au IV* siècle de l'Hégire ; le corpus a été définitivement clos depuis. 


Nous rencontrons là une illustration de ce que je vous ai dit sur la tradition en tant que 
phénomène porteur et dynamique d’un côté et phénomène protecteur et conservateur 
de l’autre. Durant les premiers siècles de l’Hégire, les sociétés musulmanes détenaient 
l'initiative politique, économique et culturelle, dans le monde méditerranéen ; elles 
avaient confiance en elles-mêmes et elles étaient en situation de créativité et, par 
conséquent, il y avait des débats très nombreux, très divers entre plusieurs écoles liées 
à des groupes sociaux différents. Lorsqu'on étudie ce qu’on appelle les cercles 
scientifiques et intellectuels (majalis al-‘ilm) qui fleurissaient à Bagdad, à Rayy — 
l'actuelle Téhéran — à Shiraz, à Ispahan, au Caire, à Kairouan, à Cordoue, dans toutes 
les grandes métropoles, lorsqu'on voit comment les savants, les intellectuels de 
époque discutaient, ui vait là un véri uv 

l’époque discutaient, on comprend qu’il avait là un véritable mouvement 
d’humanisme ouvert, et cet humanisme ne craignait pas d’aborder les problèmes les 
plus délicats parce que, je le répète, la société avait confiance en elle-même et elle avait 
l'initiative historique. Les choses ont commencé à changer dès le V° / XI° siècle ; on 
entre dans la période de la raison orthodoxe. L'évolution doit être étudiée au niveau du 
monde méditerranéen où, comme vous le savez, l'émergence de l'islam a ouvert une ère 

étiti i iqu u Ô voies du À équent, 
de compétition historique pour le contrôle des voies du commerce et, par conséquent 
des sources de richesses ; et cette compétition n’a jamais cessé de se développer entre 
l'Occident et ce que, improprement, on appelle l'Orient musulman, parce que, 
culturellement, ce n’est pas un Orient, c’est un Occident. Le processus aboutit, au XIX° 
siècle, à la colonisation de ces mêmes sociétés qui avaient l’initiative historique ; et 
c'est à partir de ce moment-là que la tradition a joué sa fonction de protection, en tant 
que système de sécurité pour le groupe. On se réfugie dans la tradition pour sauver ce 
qui peut l'être de l'identité du groupe, de l’'Umma ; ce qui entraîne une sacralisation plus 
grande de la tradition qui ne doit plus être attaquée, ni même soumise à une enquête 
scientifique. Et c’est cette situation que nous vivons depuis le XIX® siècle et qui s'impose 
avec plus de rigidité idéologique depuis la reconquête des indépendances nationales. 
Voilà pourquoi, donc, pour des raisons historiques, sociologiques et aussi politiques 
intérieures, nous vivons une période difficile ; mais c’est une période qui ne saurait 
durer. On perçoit déjà des initiatives dans le monde musulman dans la direction de ce 
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qu'on pourrait appeler une crise moderniste, à l’image de la crise moderniste vécue par 
le christianisme au XIX* siècle et dans la première moitié de ce siècle. 


Question : 
Néanmoins vous avez parlé de la retraditionalisation. Est-ce que la remise en question du 
Coran dans le cadre de cette retraditionalisation vous tenterait en tant que chercheur ? 


Réponse : 


Il faut s'entendre sur le mot retraditionalisation. Je pense que vous l’employez dans le 
sens d’un retour à la tradition, dans sa fonction positive, non? Alors, il faut vous 
expliquer sur ce que je vise. 


Question : 
Une autre considération, une dissection, disons. 


Réponse : 


Ce n’est pas la retraditionalisation. 11 s’agit d'ouvrir un nouveau chantier où le 
phénomène complexe de la tradition, tel que je vous l’ai présenté, doit être reconsidéré 
en même temps que le phénomène également complexe et actuellement dominant de la 
modernité. Car cette modernité existe et nous la vivons ; c’est elle qui détermine nos 
catégories intellectuelles, nos schémas de réflexion, nos réactions, nos jugements ; cette 
modernité, d’où vient-elle ? Comment s’est-elle imposée ? Quelles sont ses valeurs et 
quelles sont aussi ses limitations ? Il y a ce que l’on appelle aujourd’hui une 
anthropologie de la modernité, c’est-à-dire que l’on sort de la définition historiciste 
telle qu’elle a fonctionné et qu’elle fonctionne encore dans de larges secteurs de la 
pensée occidentale ou dans la perception courante qu’on en a dans la vie quotidienne. 
La modernité signifie le progrès, les inventions techniques, la maîtrise des forces 
naturelles ; en outre, quand les Occidentaux parlent de l’islam ou des sociétés sous- 
développées, ils surévaluent davantage leur modernité en l’opposant au retard 
historique des autres. L’islam est notamment perçu comme le lieu du retour de tous les 
fantasmes du passé, des traditions négatives, des retards, du fanatisme, etc... Je force un 
peu l'opposition pour expliquer comment fonctionnent les deux contextes culturels, et 
pour établir la nécessité de redéfinir aussi bien la tradition que la modernité. 


On ne peut approcher une tradition et le phénomène que j'appelle retraditionalisation 
sans passer par une analyse critique de la modernité. Je ne puis le faire ici comme il 
conviendrait. Je dirai seulement que la retraditionalisation n’est pas le retour au Coran 
et aux enseignements du Prophète : cette position est défendue, depuis le XIX® siècle, 
par le mouvement réformiste dit Salafi, c'est-à-dire partisan du retour à l’Age des Pieux 
Ancêtres (Salaf). La retraditionalisation est d’abord un discours idéologique qui 
magnifie globalement la tradition sans se préocupper de ses contenus réels, de sa 
portée doctrinale, des moyens pratiques de son actualisation ; il s’agit d’opposer une 
authenticité postulée aux processus de sécularisation et de rupture avec la tradition 
qu'impose, dans la vie quotidienne, le passage forcé de la civilisation agraire ou 
pastorale à la civilisation urbaine et industrielle. C’est donc une opération de 
camouflage des processus réels d'évolution sociale, économique et culturelle qui 
s'imposent inévitablement avec la demande pressante de développement. On notera 
que la pensée chrétienne n’a pas procédé différemment depuis le XIX® siècle ; elle a 
résisté à la sécularisation tout en adoptant, souvent après coup, les faits accomplis de la 
révolution industrielle et urbaine. 
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C’est pourquoi je dis que la tradition reste un impensé dans la pensée issue des religions 
du Livre : ou bien elle continue d’être réclamée sur le mode fidéiste, ou bien elle affirme 
une validité qui camoufle les transformations ou les ruptures de fait qu’elle subit. Cette 
approche sociologique et anthropologique de la tradition intéresse les spécialistes en 
sciences sociales, mais non encore les théologiens. 


Question : 


Vous avez posé le problème de manière précise, mais excusez-moi, je vous ai observé: 
tantôt vous avez serré la main à une femme. Eh bien à partir de ce geste on pourrait faire 
tout le tour de ce que vous avez écrit sur le tableau. Effectivement c'est le problème qui se 
pose, car dans le Coran, qui est le texte sacré par excellence, il est tout à fait explicite que 
ce geste que vous avez fait est condamné. Vous voulez intégrer le phénomène du Coran 
dans la totalité de la pratique sociologique actuelle. Je vois très mal comment vous allez 
vous opposer à ces gens, ils existent peut-être parmi nous, qui font preuve d'un certain 
intégrisme, peut-être de fanatisme ? C'est là le nœud du problème, on ne parle pas 
beaucoup d'économie dans l'Islam. On parle surtout de l'Islam sociologique. 















































Ce qui fait peur à l'Occident, ce qui agresse l'Occident, c'est ce que vous avez décrit comme 
une certaine propension du monde musulman à se tourner vers ses propres valeurs en tan 
qu'instrument approprié pour résister à l'Occident, dans des moments de crise. Eh bien 
moi je dis qu'à certains moments, il faut prendre ses responsabilités et trancher carrémen 
parce que nous souffrons. 


























q 

Dans le monde musulman à travers son histoire, il y a eu des personnalités qui ont osé 
critiquer, qui ont pratiqué la critique historique. Nous avons eu Ibn Kaldoun, un excellen 
historien. Mais le drame est là. Il faut le poser en termes concrets de relations sociales. | 
n'existe pas uniquement dans un corpus, dans les textes. Comment allez-vous toucher à un 
exte sacré par excellence ? Je ne sais pas. Parfois je suis pris par un ensemble de 
contradictions. Celui du quotidien permanent, dans la vie, qui nous pèse et qui nous 
racasse. C'est çà le monde musulman actuel. 


















































Réponse : 


Oui, je sens très bien vos difficultés et nous les sentons tous, je pense. Je suis content de 
ce que vous venez de dire parce que vous illustrez la pertinence des analyses que je 
tente d'appliquer à la pensée islamique classique et contemporaine. J'ai pris soin de 
vous présenter quatre voies d'approche, précisément pour ouvrir l’espace à tous les 
discours qui se concurrencent aujourd’hui dans les sociétés musulmanes. Le vôtre a sa 
place dans mon approche. Je ne l’exclus pas. Seulement, je le soumets à ce même effort 
d'analyse, de compréhension, d’élucidation que j'applique aux autres. Lorsque vous 
dites, par exemple — ce qui ne me surprend guère, même dans le cadre où nous parlons 
— que serrer la main à une femme est interdit, vous utilisez un schéma de perception 
de l'islam, répandu par le discours de retraditionalisation. La femme, son statut 
juridique, sa position dans la société sont devenus un des thèmes idéologiques puissants 
pour accréditer la supériorité de la solution islamique sur la solution occidentale. Les 
enjeux internes d’une telle opération sont comme toujours camouflés. Il y a une lutte 
sévère pour l'emploi, dans nos sociétés où la main-d'œuvre est surabondante et où les 
hommes veulent conserver le monopole des activités sociales. En outre, les mentalités 
évoluent très lentement pour tout ce qui concerne la sexualité, les stratégies 
matrimoniales, les structures de la parenté, les systèmes d'échanges autour de la 
femme. Plutôt que de fixer l'attention sur le Coran, il faut étudier les régions 
fondatrices de tous les discours sociaux, des systèmes de croyances et de 
représentation, des grilles de perception et même du psychisme... 


Question : 


Nous avons eu des conférenciers avant vous, dont Monsieur Turki qui nous a dit que sur les 
six mille versets de Coran il y en avait deux cents de normatif et que dans les deux cents 
normatifs il n'y a que le code pénal et la structure familiale. 


Réponse : 


C'est exact. Ils sont normatifs, mais ils sont normatifs à l’intérieur d’un ensemble 
textuel qu’il est extrêmement difficile de lire, au sens où j'ai parlé de Lectures du Coran. 
Je ne sais pas si M. Turki vous a dit que, justement, l’ensemble des versets coraniques 
ont donné lieu et continuent de donner lieu à des débats interprétatifs, car même si un 
verset est explicite et normatif, il faut déterminer la nature du contexte où il 
fonctionne et reçoit sa vraie portée. Les juristes-théologiens se sont souciés non 
seulement du contexte linguistique, mais également du contexte sociologique et 
historique dans la science appelée circonstances de la révélation (asbab al-nuzül). On ne 
s'intéresse plus à cette science depuis longtemps parce qu’on estime que le nécessaire a 
été fait et bien fait par les juristes fondateurs d'écoles. La question des versets dits 
législatifs doit être reprise aujourd’hui dans le cadre d’une théologie moderne de la 
Révélation. Je répète que cette théologie n'existe pas, même chez vous, les chrétiens qui 
avez pourtant la possibilité de mieux bénéficier de la recherche en sciences de l’homme 
et de la société. 


Les orientalistes ne se préoccupent jamais d’une critique de la raison théologique en 
islam ; les musulmans préoccupésseulement d’érudition, ne pensent pas davantage à 
relativiser leurs observations lorsqu'elles touchent directement de graves questions 
théologiques. Voilà pourquoi je répète que dans un contexte chrétien comme celui des 
Facultés Saint-Louis, toute présentation purement factuelle de l'islam, joue le rôle de 
faire-valoir apologétique pour la pensée chrétienne actuelle. Ainsi la question sur les 
versets normatifs réfère implicitement à la « supériorité » des Evangiles qui n’ont pas 
légué une telle difficulté à la théologie chrétienne. 


Il existe d’autres raisons qui expliquent que la Sharï'a soit réactivée aujourd’hui dans 
plusieurs Etats, sans que soient, pour autant, rouverts les chantiers multiples de la 
connaissance qui ont été travaillés du I au IV®siècle de l’Hégire pour mieux 
interpréter le texte coranique. Retenons brièvement un fait massif, décisif: 
l'installation des Etats « modernes » avec le parti unique, le monopole du pouvoir 
concentré dans les mains d’un seul leader. Tout l’appareil d’Etat est à l’image des 
appareils les plus sécularisés dans les pays d'Occident ; mais on multiplie les références 
à l'islam pour couvrir d’un voile « religieux », voire « divin » une évolution de fait qui 
consacre des ruptures semblables à celles qu'ont connues les sociétés industrialisées 
depuis le XIX* siècle. L'islamologie descriptiviste maintient le voile ainsi étendu sur les 
mécanismes réels qui commandent la vie des sociétés musulmanes contemporaines ; 
seule la critique des idéologies se préoccupe de mettre à nu tout ce qui est dissimulé ou 
travesti par les discours sociaux. 


Question : 


Si j'ai bien compris, je crois qu'il y a dans l'Islam des difficultés de réforme dans la voie du 
modernisme. Cette réforme a-t-elle une chance ? D'après ce qu'on vient de dire, à mon avis 
c'est plutôt l'aspect fanatique qui domine. Il y a d'une part la masse et de l'autre les 
intellectuels qui veulent une réforme, mais ils ne sont pas dans le pays, ils ne sont pas 
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acceptés, ou ils vivent en marge de la société musulmane. Quelle est la chance alors de 
réussite du courant moderne ? 


Réponse : 


Ne soyez pas déçue alors que vous êtes jeune ! En sociologie, il y a ce qu’on appelle les 
effets pervers d’une décision, ou d’un programme d'action ; mais il y a aussi des suites 
heureuses à des événements dramatiques. Je comprends cependant votre question ; elle 
est tout à fait exacte. Il y a une pression massive de l'opinion dans le sens du 
conservatisme, du rigorisme, d’un refus que je dirai apparent ou inconscient, si vous 
voulez, de l’évolution, du changement. Cela tient effectivement à une donnée première 
qui est souvent passée sous silence et dont il faut prendre l’exacte mesure : c’est que, 
dans toutes les sociétés musulmanes, la population a plus que doublé depuis 1950 
exactement. Soixante pour cent de la population dans chaque pays musulman a, au 
plus, 34ans (en partant de 1950). Ce qui veut dire que, dans l'échelle des âges, 
cinquante pour cent ont une vingtaine d'années. Se demande-t-on quelle conscience 
historique, quelles références culturelles ont ces jeunes ? Ils ont grandi dans les années 
60 et 70, alors que les luttes de libération ou les mobilisations collectives pour la 
construction nationale nécessitaient le recours aux slogans sommaires de l’idéologie de 
combat. Même l’école contribue à diffuser cette idéologie avec l'autorité qui s'attache à 
l'écrit, à l’enseignement dispensé par les « maîtres ». 


A la Sorbonne, j'ai des étudiants qui viennent de tous les pays musulmans, je les connais 
et je vais aussi chez eux, je les vois sur place ; je sais comment fonctionnent justement 
« l’enseignement », la «culture » dans les conditions politiques et sociales que j'ai 
indiquées. Et quand je vous ai parlé du phénomène de rupture historique, c’est cela que 
je voulais désigner. Comment soulever cet immense poids humain ? Les nouveaux Etats 
s'y efforcent avec des succès inégaux ; ils n’accordent pas toujours aux intellectuels et 
aux chercheurs le soutien qu’ils méritent. Nos sociétés restent sous-analysées, ce qui est 
un aspect très important du retard historique dont elles souffrent. C’est dans la mesure 
où on ne sait pas dire grand chose sur ces sociétés qu’on s’en tient à des généralisations 
abusives sur l'Islam. On sait pourtant que la religion n’est qu’un aspect de la réalité 
sociale globale. Il faut donc savoir dans quelle direction développer la connaissance et 
l’action en cette phase historique particulièrement rapide et difficile. 


Question : 


Je suis en ce qui me concerne historien et chercheur et je ne travaille que dans la science 
de hadith, où les traditions se perpétuent depuis le X® siècle. Je voudrais vous demander : 
est-ce que vous êtes prêt à remettre en cause ne fût-ce qu'un seul verset du Coran sur ce 
que vous venez de faire actuellement. Un texte qui est reconnu actuellement comme 
historique par tous les chercheurs, qu'ils soient musulmans, chrétiens où juifs ou de 
quelques tendances, ils sont prêts à reconnaître que le texte du VII® siècle est entre nos 
mains actuellement au XX®siècle. Alors un verset tel que Monsieur vient de citer 


actuellement, nous comme musulmans, pouvons-nous le remettre en cause ? 


























Réponse : 


Vous voyez, c’est une sorte de joute théologique comme cela se déroulait au moyen âge, 
c’est le sic et non, ceci ou cela. Cette logique du sic et non, qui a commandé les 
polémiques théologiques, aussi bien en islam qu’en christianisme, n’est plus la logique 
des sciences de l’homme et de la société. Le problème ne se pose plus en termes 
d'authenticité ou d’apocryphe, il ne se pose pas en termes de savoir si tel verset est 
effectivement un verset ou pas, ni même en termes de savoir si les fameux versets dont 
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Monsieur Turki vous a dit qu’ils sont normatifs le sont ou ne le sont pas. La difficulté 
n’est plus là, car il y a des problèmes en amont, qu'il faut d’abord poser avant d’en venir 
à ceux qu’on se plaît à ressasser par paresse ou par ignorance. Quels sont les problèmes 
en amont ? Je mentionnerai d’abord le rapport de l’homme au sacré. Le Coran et la 
tradition prophétique ne sont que deux modalités de l’expression du sacré et du 
rapport de l’homme au sacré. Le sacré nous renvoie à une réalité plus fondamentale, 
plus radicale, car il se trouve dans toutes les sociétés, toutes les cultures, toute 
expérience individuelle. En hypostasiant le sacré exprimé par le Coran, les Evangiles, la 
Bible. chaque tradition élève au rang de réalité transcendantale, indépassable ce qui 
n’est que la modalité changeante de la dimension omniprésente du sacré. Qu'en est-il 
du sacré dans nos sociétés actuelles par delà les expressions héritées du passé et 
soumises à des révisions ou des métamorphoses radicales ? Le sacré continue, bien sûr, 
d'exister ; mais ses supports sont différents et ses expressions changent. Lorsqu'on 
pourra référer à une théorie satisfaisante sur l'apparition du sacré, sa genèse et son 
cheminement à l’intérieur de la conscience, ses supports changeants dans l'existence 
humaine, on découvrira que les problèmes d’authenticité, d'invention, d’altération des 
textes reçus comme sacrés, sont en fait, secondaires. La logique du tiers exclu 
apparaîtra dérisoire parce qu’on apercevra d’autres continents de la réalité psychique, 
langagière et historique de l’homme. Ces continents qui ont été ensevelis, écartés du 
champ de la recherche et de la réflexion précisément par une théologie de type 
logocentriste, rationaliste, logique au sens aristotélicien. Notre culture instaure de plus 
en plus une logique plurale; elle pousse les limites de la connaissance vers 
l’universalité concrète d’un Etre, la critique radicale de l’autre. La pensée islamique 
n’est pas encore entrée dans ce nouveau champ de l’intelligibilité. C’est pourquoi je 
parle d’impensé et d’impensable — dans les conditions présentes — dans la pensée 
islamique (cfr ma Critique de la Raison islamique). 


Question : 


Nous sommes mal informés sur l'Islam mais est-ce que la jeunesse de l'Iran et de la Libye, 
pays qui sont les champions de l'Islam, s'occupe de l'Islam ou est-elle dominée par des 
préoccupations économiques ou autres ? Je ne veux blesser personne, mais nous ne nous 
rendons pas assez compte de ce que peut penser cette jeunesse qui est devenue 
prépondérante. Est-ce que vraiment, il y a autre chose que des groupes soviétiques ou 
américains derrière elle ? 


Réponse : 


Malheureusement, c'est ce que les informations disent. Bien sûr, on est très mal 
informé. Il y a évidemment des jeunes dans tous les pays, je vous l’ai dit ; il y a cet 
espoir, il y a cette volonté tendus vers le renouveau, mais mal guidés, mal soutenus tant 
par l'Etat que par la société. Toutes les énergies ne succombent pas, cependant à 
l'idéologie de combat, ni encore moins aux représentations qu’en donnent les mass 
media en Occident. Celles-ci nourrissent un imaginaire populaire sur l'islam à des fins 
idéologiques propres à chaque société. Cela fonctionne exactement comme toutes les 
informations données sur les pays de l’Est communiste dans l'Occident libéral : on vise 
plus la manipulation de l’opinion interne que l'exactitude de l'information. 


Considérez, par exemple, la façon dont il est rendu compte dans les mass media, ici en 
Belgique, en France, aux Etats-Unis, partout, des événements de Pologne, d’un côté, et 
des événements d'Iran, de l’autre côté, et vous verrez combien la manipulation 
idéologique pour conditionner l'opinion des auditeurs occidentaux dans un sens ou 
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dans l’autre, est tout à fait première. Il faut réfléchir à cela. Et les citoyens, 
malheureusement, n’ont pas de moyen de défense contre la puissance des mass media 
et là, par conséquent, nous n'avons pas seulement à lutter contre les difficultés dont je 
vous ai parlé ; du côté islamique, il faut affronter des difficultés encore plus grandes et 
sur ce plan, vous avez raison, Monsieur — des difficultés encore plus grandes créées par 
la toute puissance du modèle occidental : modèle de développement occidental, modèle 
culturel occidental, portés par les moyens puissants de diffusion dont vous disposez ici 
et que vous ne contrôlez pas toujours vous-mêmes. On parle de crise du modèle, 
d’affaiblissement de l’hégémonie occidentale ; mais on le fait surtout dans les réunions 
internationales où l’on cherche à accréditer l’idée d’une égale capacité des cultures à 
faire valoir leurs richesses propres. Visions idéalistes largement contredites par la 
pratique des échanges économiques, la circulation des élites, la concentration des 
capitaux et des moyens d’information, l’hégémonie technologique de quelques 
puissances. Là encore, vue de la scène internationale, la question de l'islam et, plus 
généralement, des religions apparaît comme un thème propice à atténuer les 
contradictions trop déchirantes qu’impose l’enfantement douloureux d’un nouvel ordre 
des valeurs. 


NOTES 


1. Cfr M. ARKOUN, L'Islam dans l’histoire, dans Maghreb, Machrek, 102, 1983, p. 5-22. 

2. Je distingue référents obligés et Usül : les premiers constituent le noyau stable de l'Islam et 
restent ouverts à toute exploration ou analyse critique ; ils ne sauraient faire l’objet d’une 
définition orthodoxe ou dogmatique ; les seconds, au contraire, ont été longuement travaillés par 
les deux disciplines Usül al-din ou théologie et Usül al-figh ou méthodologie-épistémologie du droit. 
Les usül sont des référents subjectifs en ce sens que chaque école en propose des définitions et 
des usages. 

3. Cfr M. ARKOUN, Lectures du Coran, Paris, Maisonneuve-Larose, 1982. 

4. Sur tous ces termes, cfr Encyclopédie de l'Islam, 2° éd. Paris, Maisonneuve-Larose, 1960-1973 ; sur 
Khabar, cfr L. SOUAMI, Introduction à la théorie du khabar chez Jähiz : définition et constitution, dans 
Studia Islamica, t. LIIL, 1961 ; p. 27-50. L’abondante littérature du Hadith est trop connue pour que 
je m'y attarde ici. 

5. On trouvera dans l'Encyclopédie de l'Islam, sub verbo, Hadith les références aux éditions de tous 
les corpus classiques. L'exposé critique le plus récent est donné par G. H. A. JUYNBOLL, Muslin 
tradition, Cambridge University Press, 1983. 

6. IBN ‘ARABÏ : La profession de foi, trad, de R. Daladrière, Paris, Editions orientales, 1978, p. 87. A 
ce hadith, il convient d'ajouter tous ceux qui sont habituellement cités pour combattre la bid'a, 
cfr M. TALBI, Les Bida‘, dans Studia Islamica, t. LIT, 1960, p. 43-78. 

7. Cfr M. ARKOUN : Pour un remembrement de la conscience islamique, dans Pour une critique de la 
Raison islamique, Paris, Maisonneuve-Larose, 1984. 

8. La tradition et les traditions : I, Essai historique ; II, Essai théologique, Paris, Fayard, 1963. 

9. Le texte par lequel Muhammad aurait désigné “Al est cité et commenté inlassablement par les 
Shi’ites sous le nom de hadïth ghadïr khumm. Cfr Encyclopédie de l'Islam, sub verbo. 
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10. La ligne khärïite n’est évidemment pas à négliger surtout dans la perspective de la Tradition 
exhaustive que je définirai plus loin. La persécution omeyyade a atteint les Khärijites plus encore 
que les ShT'ites ; elle a eu des effets désastreux pour la connaissance des courants de pensée et 
des forces en présence au I® siècle de l’Hégire. Témoins fervents des luttes les plus décisives, les 
Khärijites ont été refoulés par les Omeyyades, puis par les Fatimides au Maghreb, vers les 
lointaines périphéries de l’Empire. Les petites communautés qui subsistent encore (cfr les 
Mozabites en Algérie) continuent de porter témoignage pour une sensibilité et un dépôt rejetés 
par les pouvoirs sunnite et shï'ite. Cfr Encyclopédie de l'Islam, sub verbo, Ibadiyya. 

11. CfJ. BERQUE. Ulémas, fondateurs, insurgés du Maghreb. XVII° siècle, Paris, Sindbad, 1982 ; Islam in 
tribal societies, from the Atlas to the Indus, ed. par Akbar S. Ahmed and David M. Hart, Londres, 1984. 
12. Cfr A. LAROUI, La crise des intellectuels arabes ; traditionalisme ou historicisme, Paris, Maspero, 
1974. 

13. Pression démographique, sécularisation de fait, rationalisation, substitution de l’économie de 
profit et de productivité à l'éthique de la pauvreté et du mépris du monde, modèle occidental de 
consommation, etc... 

14. Cité par Y. CONGAR, op. cit, t. II, p. 122-123. Je cite ce texte pour deux raisons : 1° je partage 
les commentaires d’Y. Congar sur la pertinence de son vocabulaire et de son approche de la 
tradition face aux critiques positivistes dans le contexte de la crise moderniste très apparentée à 
celle que connaît présentement l'islam ; 2° mon objectif est d'utiliser l'exemple de l'islam pour 
m'élever à deux paliers de la réflexion peu ou pas visés jusqu'ici: — travailler le concept de 
Tradition exhaustive pour les trois religions révélées (ahl al-kitäb); — ouvrir la voie à une 
anthropologie de la tradition et de la modernité. 

15. op. cit. 

16. Cfr A. J. GREIMAS, Du sens II, Paris, Seuil, 1983 : Le savoir et le croire, p. 115-133. 

17. Cfr P. RICOEUR, Temps et récit, Paris, Seuil, 1983. 

18. Cfr Lectures du Coran et Pour une critique de la Raison islamique. 

19.5. BRETON, Ecriture et Révélation, Paris, Cerf, 1979, p. 155. 

20. Cfr ce que j’en dis dans Autorité et pouvoir en Islam, dans Pour une critique... 

21. Paris, Gallimard, 1978. 

22. Y. CONGAR, op. cit., t. II, p. 163. Comparer la façon dont Ibn Taymiyya et la tradition sunnite 
présente les Sahäba : cfr ma Pensée arabe, 2° éd. Paris, P.U.F., 1979, p. 20. 

23. En chrétienté, modernus a été employé pour la première fois vers 490-500 pour désigner le 
passage de l'antiquité romaine au christianisme. Cfr un bon historique sur la modernité en 
Occident in H.R. JAUSS. Pour une esthétique de la réception, Paris, Gallimard, 1978, p. 158-209 et ce 
que j'en dis pour l’Islam dans L'Islam, hier, demain, 2° éd., Paris, Buchet-Chastel, 1982, p. 120-137. 
24. Cfr L’Islam, hier, demain. 

25. Pour l'Occident, on consultera surtout F. BRAUDEL, Civilisation matérielle, économie et 
capitalisme XV° — XVIIF siècle, Paris, A. Colin, 1979, 3 vol. ; pour l’Islam : B. LEWIS : Comment l'Islam 
a découvert l’Europe, Paris, La découverte, 1984 ; A. HOURANI : Europe and the Middle East, Londres, 
1980. 

26. La sémiotique me semble être, à l'heure actuelle, la discipline qui transgresse le plus 
efficacement les frontières nationales, idéologiques et traditionnelles des discours et des savoirs 
qu’ils véhiculent. 

27. M. RODINSON, La fascination de l'Islam, Paris, Maspero, 1980. 

28. Il faudraitinsister davantage sur toutes les recherches et les mouvements de pensée qui font 
fructifier les apports les plus positifs des grands initiateurs de la modernité ; je pense, par 
exemple, aux stimulantes lectures de Descartes par F. Alquié. 

29. Par modernité unitariste, j'entends le processus historique et culturel par lequel la pensée 
occidentale a imposé à partir du XIII-XIV* siècle un modèle à la fois explicatif et d’action 
historique qui consacre la dissociation du sujet et de son corps, impose un corps de thèses et de 
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concepts récapitulés dans la métaphysique classique : ontologie transcendante, temps prométhéen 
du Progrès et de l’Evolution, puis du Développement, espace concret de la productivité, Raison 
séculière légitimante, gestion oppressive des corps désirants avec des montages phantasmatiques 
qui permettent l'émergence de « grands hommes » : l'Etat, la Nation, la Démocratie, le Suffrage 
universel, la laïcisation ou séparation des instances, l'égalité, la fraternité, la liberté, le bond en 
avant, etc. 

30. C’est ce que j'ai essayé de faire dans plusieurs essais, dans Pour une critique. 

31. Je distingue la manipulation idéologique et la manipulation sémiotique : la première est 
tactique, stratégique, cynique ; elle commande toutes les stratégies de domination dans la vie 
internationale et les jeux politiciens pour prendre ou conserver le pouvoir dans le cadre 
national ; la seconde est inhérente à toute énonciation : elle désigne les opérations de sélection 
que tout locuteur effectue dans la langue. 

32. Sous la direction de B. Lauret et F. Refoulé, Paris, Cerf, 1982-1983, 5 vol. 

33. Initiation... t. I, p. 12. 

34. ibidem 

35. La contribution sur l'islam de M. Talbi est purement descriptive. 

36. Initiation... t. Il, p. 378-407. 

37. Cfr M. ARKOUN, Le problème de l'authenticité divine du Coran, dans Lectures du Coran. 

38. En ce qui concerne l'islam, l’école mu‘tazilite est allée assez loin dans l'examen de la 
question : cfr Marie BERNAND, Le problème de la connaissance d’après le Mughni du cadi ‘Abd al-Jabbar 
, Alger, 1982. 
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Chapitre VII. Le christianisme du 
point de vue de l'Islam’ 


Ali Merad 


On se permet, d'emblée, de nuancer le titre de cette conférence, qui pourrait suggérer un 
propos des plus présomptueux. Car on ne peut s’autoriser d’un quelconque magistère, ni 
parler globalement au nom de l’Islam. On ne peut non plus invoquer, notamment au sujet 
du Christianisme, une homogénéité doctrinale ou un irrécusable consensus 
communautaire : il y a autant de visions musulmanes du Christianisme qu’il peut avoir de 
«lectures » islamiques des sources premières que sont la révélation coranique et la 
tradition du Prophète. 


En premier lieu, on essaiera de définir l’Islam. On peut le faire, par exemple, en référence 
à un récent petit ouvrage (posthume) du Père Jean-Mohammed Abd-el-Jalil!. Pour lui, 
comme pour un certain nombre de Musulmans, l'Islam ne serait qu’un mouvement de 
réforme du Christianisme, et qui aurait été tellement loin qu’il se serait séparé du tronc 
originel, pour devenir « la religion de la nature humaine, mesurée à ses forces, limitée à 
son horizon intellectuel, dépourvue de mystères, de sacrements et de sacerdoce »?. Cette 
conception correspond à une certaine représentation occidentale de l’Islam ; elle reflète 
également une certaine vision que les Musulmans eux-mêmes se font parfois de l'Islam. 
Cela ne signifie pas qu’une telle vision soit en parfaite coïncidence avec les données 
originales de l’Islam; pas plus que celle qui prévalait sur une assez large échelle en 
Afrique du Nord dans la période de l’entre-deux-guerres, et qui tendait à identifier Islam 
et « maraboutisme », comme l’a montré le grand réformateur algérien Abd al-Hamid Ibn 
Badis (1889-1940). 


Pour répondre à la question « qu'est-ce que l’Islam ? », il importe d'interroger le texte 
coranique même, comme on interrogerait le Nouveau Testament pour savoir ce qu’est le 
Christianisme. Cette démarche caractérise les tendances actuelles de la recherche 
islamique, recherche placée sous le signe de ce que nous appellerons un fondamentalisme 
coranique’. Ce type de fondamentalisme réfère essentiellement au Coran, en tant que 
source sûre, quitte à puiser des éléments explicatifs dans ce qu’il est convenu d'appeler la 
Sunna, ou tradition du Prophète‘. 
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La position du Coran par rapport aux « Gens du Livre » — Juifs, Chrétiens et Sabéenss — 
doit être examinée tout d’abord au niveau du discours, du style, de l'expression même, 
indépendamment de son contenu. S'agit-il d’un style d’interpellation, d’exhortation 
fraternelle, ou de contestation, sinon de rejet ? S'agit-il d’un discours animé d’une volonté 
de réforme ou plutôt de rupture, par rapport aux traditions antérieures ? On citera des 
exemples correspondant à ces différents modes de discours. 


On considérera ensuite la matière coranique quant à ses références aux traditions propres 
aux Gens du Livre. Le Coran compte 6.236 versets (soit environ les trois quarts du 
Nouveau Testament). Plus d’un tiers de ces versets (environ 2.200) sont très brefs, et se 
rapportent à Dieu: invocations, doxologies, qualifications divines («Dieu est... »), 
énumération des « signes » divins dans la création, etc. Quelques centaines de versets 
concernent la mission de Muhammad et le destin historique de la communauté islamique 
naissante. Tout le reste de la matière coranique consiste en références bibliques (Ancien 
et Nouveau Testament), à l'exclusion de toute autre tradition religieuse ou culturelle 
(comme celles des peuples d'Afrique et d'Asie, avec lesquels les Arabes entretenaient 
pourtant des échanges économiques, sans compter toutes sortes de relations humaines). 


C'est ainsi qu'un nombre relativement important des cent quatorze sourates (ou 
« chapitres ») du Coran portent des titres bibliques : La Famille d’Amram (3) ; La Table (La 
Cène : 5) ; Joseph (12) ; Abraham (14) ; Les Fils d'Israël (17) ; Marie (19) ; Les Prophètes 
(21) ; Le Mont (Sinaï : 52) ; Noé (71). En outre, Moïse y est mentionné cent sept fois ; le 
Peuple d'Israël, cent trente ; Abraham, soixante-neuf ; Jésus, trente-sept, et Marie vingt 
fois ; etc. Les citations de la Bible sont données dans une double perspective : à titre de 
confirmation et de rappel (c'est l’une des désignations par excellence de la prédication 
coranique : le Rappel). Autrement dit, il s’agit pour le Coran non de récuser les traditions 
antérieures, mais d’en réactualiser le message. 


Pour l’histoire de Jésus, par exemple, le Coran fait écho aux controverses christologiques 
qui divisent les chrétiens entre le deuxième et le troisième Conciles de Constantinople 
(553 et 680-81). Durant cette période — dans laquelle se situe la biographie du Prophète 
(570-632) — les chrétiens de tendance nestorienne, en rupture avec l’idéologie dominante 
de Byzance, trouvent refuge en Perse et en Arabie. Muhammad a pu avoir des contacts 
avec des chrétiens de sensibilité nestorienne, beaucoup plus proches du monothéisme 
sémitique que ceux du monde hellénistiques. 


Dans le débat christologique, le Coran apporte des formulations qui peuvent surprendre 
des chrétiens occidentaux, héritiers de la tradition gréco-latine. Selon la foi musulmane, 
Dieu a énoncé dans le Coran quelle est la vérité au sujet du Christ. En termes coraniques, 
il est absolument inconcevable de voir Jésus crucifié. Car dans le Coran, le Christ n’est pas 
simplement un prophète parmi les prophètes. Il apparaît comme un signe exceptionnel 
dans l’histoire humaine. A cet égard, le Coran met en parallèle le destin de Jésus et celui 
d'Adam (C 3, 59). Adam illustre l’infinie liberté de Dieu dans sa création; le Christ 
manifeste l’'éminente dignité que Dieu a voulu conférer à la condition humaine. A la 
lumière des données coraniques, la mort du Christ sur la Croix, autrement dit l’échec de 
sa délivrance, signifie l’effondrement de toute une théologie coranique, fondée sur la 
vérité de la Promesse divine (Cfr C 3, 55). L'attitude islamique au sujet de la mort du Christ 
répond comme un écho à l’attitude chrétienne au sujet de sa résurrection : Pour saint 
Paul, « Si le Christ n’est pas ressuscité, alors notre prédication est vide, vide aussi notre 
foi » (1 Co 15, 14). 
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On peut se demander quelle est la visée coranique à propos de l’histoire de Jésus. Dans 
cette sorte de débat avec les Gens du Livre (en l’occurrence, les chrétiens), il y a des 
éléments donnés sur un ton décisif, en forme d’enseignement ; il y a des formules de 
contestation ou de négation; mais ce qui à notre sens est remarquable, ce sont les 
formulations sur le mode interrogatif, un peu à la manière socratique. Il s’agit 
d’interpellations qui visent, nous semble-t-il, à susciter la réflexion, non à fournir les 
ultimes réponses. 


En effet, sur la question de Jésus, comme sur bien d’autres, le Coran appelle à la 
confrontation des témoignages, à la recherche en commun des vérités, dans un dialogue 
égal où chacun est appelé à donner et à recevoir. Tel est le sens de cet appel coranique : 
« Dis : ‘O Gens du Livre, venez donc à une parole commune entre nous et vous...” » (C3, 64), 
ou de cet autre (dont on mesurera la portée morale, dans un contexte sociologique où la 
femme et l'enfant n’ont guère voix au chapitre) : «.… Dis : ‘Venez ! et que nous convions 
nos fils et vos fils, nos femmes et vos femmes, nous-mêmes et vous-mêmes...” » (C3, 61). 
Depuis quatorze siècles, ces interpellations résonnent comme une invitation au dialogue ; 
elles signifient pour le Musulman une constante obligation d'écoute et d'ouverture. Elles 
impliquent aujourd’hui la nécessité de rechercher de nouveaux rapports islamo- 
chrétiens, fondés sur la volonté de compréhension de l’autre, et sur la reconnaissance de 
la complémentarité de nos valeurs, qui sont de même source et de même sève, bien 
qu’elles s’incarnent dans des traditions socio-culturelles empreintes de différences. 


NOTES 


1. ABD-EL-JALIL, L'Islam et Nous, Paris, Cerf, 1981, 130 p. 

2. Ibidem, p. 14. 

3. mauguré en 1906 par l'Egyptien Mohammad Tawfiq SIDKI, « Al-lslâm huwa l-Qur'ân Wahda-hu » 
(L'Islam, c’est le Coran Seul), dans Al-Manër, Le Caire, t. 9, 1906, p. 515-525 et 906-925. 

4. À propos du fondamentalisme coranique, et du débat actuel sur la validité de la Sunna comme 
source normative, un rapprochement serait à faire avec les recherches du Père Yves-Marie 
CONGAR, La Tradition et les traditions, t. 1, Essai historique, t. 2, Essai théologique, Paris, A. Fayard, 
1960, 1963. 

5. Cfr C2,62;5, 69 et 22,17. 

6. Dès les origines, une amicale compréhension a marqué l'attitude des Musulmans envers le 
Nestorianisme, dont la christologie leur apparaissait plus compatible avec la révélation 
coranique. Voir là-dessus les recherches de Tor ANDRAE dans Les Origines de l'Islam et le 
Christianisme, trad, de l'allemand par Jules Roche, Paris, Adrien Maisonneuve, 1955, en particulier 
ce passage : « Les Musulmans s'accordent sur le fait que les Nestoriens possédaient des privilèges 
particuliers sur les autres chrétiens, en s'appuyant sur leur pacte avec le Prophète. Nous 
possédons de ceci un intéressant témoignage dans l'écrit de ‘Abdallah b. Isma‘il al-Hachimi à son 
ami ‘Abdalmasih b. Ishaq al-Kindi ; d’après la tradition il écrivait sous le règne d’AlMa’moun 
[calife‘abbaside (198-218/813-833)]. ‘Abdallah écrit : «Les Nestoriens, tes coreligionnaires, sont, 
sur ma vie, parmi les gens de la spéculation théologique près des vrais croyants ; ils penchent le 
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plus vers notre conception — celle des Musulmans —. C’est eux dont le prophète a loué la 


religion ; c’est à eux qu'il a accordé pacte et alliance » (p. 27, 8 2). 


NOTES DE FIN 
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Chapitre VIII. L’Islam aux yeux de la 
théologie catholique 


Guy Harpigny 


Il est souvent malaisé de se faire un chemin au milieu des publications théologiques sur 
l'Islam. Est-on en présence de justifications d’attitudes anciennes qui méprisent les 
musulmans du VII siècle, d’opuscules spirituels qui louent la mystique musulmane au 
point de mépriser la vie religieuse des chrétiens d'Europe occidentale, de documents qui 
encouragent le dialogue entre des univers culturels différents ou d’études théologiques 
qui élaborent une synthèse qui tienne compte de questions actuelles ? 


Afin d'y voir plus clair, nous avons choisi de faire un bilan des recherches sur l'Islam (1). 
Sans prendre position, nous allons parcourir l’évolution des idées et des mentalités à 
propos de la religion musulmane, étant entendu que ceux qui ont ces idées et qui 
véhiculent ces mentalités sont des chrétiens d'Europe. A la fin de ce bilan, nous pourrons 
situer la place que l’Eglise catholique attribue aux musulmans ; nous ferons ainsi mention 
des textes de Vatican II. 


Depuis la fin du concile, les études favorables à l'Islam sont plus nombreuses et, pourtant, 
des chrétiens sont mal à l'aise. On dirait qu’ils sont partagés entre une ligne officielle, qui 
propose le dialogue avec l’Islam, et la peur, consciente ou à peine perceptible, d’une 
pression musulmane qui semble engloutir les valeurs chrétiennes. En étant attentif à tout 
ce qui se dit et qui s'écrit sur l'Islam, il nous est apparu que l'attitude chrétienne était 
écartelée entre deux pôles : d’un côté, il faut dire du bien de l’Islam, puisque Vatican II 
nous invite au dialogue ; d’un autre côté, l'Islam est en train de détruire les Eglises 
orientales du Proche-Orient en imposant la sharia, l'Islam devient intégriste et 
persécuteur des chrétiens, l’Islam envahit l’Europe, l'Islam ne respecte pas le pluralisme 
en Iran. Devant ce malaise, nous avons conclu qu’il fallait parler du changement de 
contexte (II). Cela nous permettra d’écarter quelques pièges qui guettent la réflexion à 
propos de la religion musulmane. 

Ensuite, nous pourrons élaborer un discours théologique (II). Nous ne sommes pas 
capable d’embrasser l’ensemble des traités théologiques. Etant plus introduit dans la 
théologie dogmatique, nous nous en tiendrons à sa problématique. Nous rappellerons les 


119 


120 


bases du discours théologique et nous suivrons les traités classiques qui abordent Dieu, le 
monde et l’être humain. Grâce à cette méthode, nous pourrons peut-être mieux situer les 
bases d’une théologie de la religion musulmane. 


I. Bilan des recherches 


A. Approche des religions en tant que religions 
1. Science des religions 


Il n’est pas inutile de rappeler que la théologie catholique s'inscrit dans un mouvement 
général des idées. Durant des siècles, la théologie a analysé la manière dont des non- 
chrétiens devaient être situés par rapport au salut apporté par le Christ. On parlait du 
salut des infidèles. Ceux-ci étaient déterminés par leur rapport avec l'Eglise. L'adage 
« Hors de l'Eglise, pas de salut » s'explique dans un tel contexte. 


C’est à partir du XVIII siècle qu’une nouvelle approche du phénomène religieux apparaît. 
Que dit-on quand on définit ce qui est religieux dans l’être humain ? Qu'est-ce qu’une 
religion ? Une question aussi fondamentale reçoit de multiples réponses. C’est d’abord la 
science historique qui a apporté des éléments de compréhension. Au XIX°* siècle, on parle 
d'histoire des religions. Ensuite, d’autres sciences sont intervenues: anthropologie, 
ethnologie, sociologie, etc. A l’intérieur d’une religion, on a tenté de trouver un système 
d'explication : le mythe, le rite, le symbole. Des personnages comme Emile Durkheim, 
Georges Dumézil et Mircéa Eliade ont fait accomplir des pas considérables dans ce 
domaine!. 


Nous n’allons pas définir ce qu'est une religion, puisque nous allons parler de l'Islam. 
Nous avons cependant fait ce détour par la science des religions parce que la théologie 
doit poser les problèmes dans un contexte différent de celui du XVIIT° siècle. 11 ne suffit 
donc pas de répéter les traités antérieurs au XVIII siècle quand on élabore une réflexion 
à propos d’une religion. Cela signifie en clair qu'on ne peut plus aborder l'Islam 
uniquement comme un ensemble d’infidèles à qui il est urgent d'annoncer l'Evangile. 


2. Théologie des religions 


En 1956, Ernst Benz lance quelques idées à propos d’une vision théologique de l’histoire 
des religions?. Quatre ans plus tard, il publie, avec Minoru Nambara, une bibliographie sur 
le sujet’. Heinz Robert Schlette, Gustave Thils et Josef Heislbetz apportent, dans les 
années soixante, des fondements solides à une théologie des religions‘, Durant les années 
soixante-dix, on fait déjà des bilans non sans faire appel aux textes de Vatican II. 
Aujourd’hui, le fait d’une théologie des religions non-chrétiennes semble admis et fait 
l'objet d’une section de la théologie fondamentale. 


B. Approche de l'Islam 
1. Rôle de l'Islam dans l'histoire de l'Eglise 


L'Eglise a perçu l’Islam comme un danger très grave non seulement parce qu’il avait une 
force d'expansion extraordinaire mais surtout parce qu'il a fait mourir des Eglises locales 
qui avaient et qui doivent avoir une place capitale dans sa perception d’elle-même. A 


partir du VII siècle, « l’Islam a coupé le christianisme de ses racines sémitiques et de la 
Terre Sainte. Il a étiolé (Egypte) et détruit (Afrique du Nord) le christianisme africain 
primitif, tout en isolant l'Ethiopie. Il a neutralisé l’Eglise orientale d’obédience byzantine, 
qui n’a plus trouvé d’échappée que vers le monde slave. Il a pratiquement réduit le 
catholicisme à sa fraction latine et contribué ainsi à sa rupture au temps de la Réforme. 
Ayant stoppé ou coupé la pénétration missionnaire vers l’Asie centrale et l’Extrême- 
Orient et réduit la mission de l'Eglise orientale à la Russie, l’Islam a fait dépendre tout 
l'effort missionnaire chrétien de sa seule fraction latine, puis anglo-saxonne, 
principalement rejetée sur l'Amérique. De même que ses origines, l'Islam coupait le 
christianisme des masses de peuples de l'Afrique et de l’Asie. L’Islam peut être ainsi 
considéré comme la plus grande tourmente qui se soit jamais abattue sur l’histoire de 
l'Eglise »7. 

Cet aperçu, qui envisage l’Islam comme la source de catastrophes pour l'Eglise, permet de 
comprendre les opinions théologiques qui ont été émises depuis le VIII* jusqu’au XX° 
siècle. 


2. Opinions théologiques sur l'Islam 
a. Moyen Age 


(1) Pensée orientale 


Adel-Théodore Khoury a présenté les positions de chrétiens du moyen âge oriental sur 
l'Islam. Dans un contexte polémique, on salit la figure du Prophète Muhammad pour 
justifier l’inauthenticité de la révélation coranique ; dans un contexte apologétique, on 
démontre la vérité de la conception chrétienne de Dieu, on élabore une théologie 
chrétienne d’après le Coran, on adapte la foi chrétienne à l'intelligence d’interlocuteurs 
musulmans ; dans un environnement qui pousse à la conversion à l’Islam, on souligne la 
valeur relative de la religion musulmane dans l’histoire du salut en déclarant que la foi du 
Prophète Muhammad n’est pas destinée à l’univers mais aux seuls Arabes. 


(2) Pensée occidentale 


C’est à Pierre de Cluny que l’on doit le premier essai de connaissance de l'Islam, grâce à 
une traduction latine du Coran faite à l’occasion d’un voyage en Espagne (1146). Desservis 
par leur ignorance de l’arabe, les théologiens occidentaux ont peu compris ce qu'est 
l'islam. Dans leurs études, ils ont utilisé l'impact de la pensée musulmane sur la 
philosophie chrétienne. Ils ont aussi fouillé le texte coranique, dans sa traduction latine, 
pour mieux découvrir la personnalité du Prophète. D’autres ont pris l’histoire comme clé 
d'interprétation : ainsi, ils pouvaient démontrer que le musulman, qui vient après le Juif 
et le chrétien, est un philosophe, un troisième sage, qui participe à l’état de nature, avant 
le régime de la Loi mosaïque et celui de la grâce du Christ”. 


b. Entre la chute de Constantinople et la première guerre mondiale 


Le Renaissance européenne s’est tournée vers le monde gréco-romain. La Réforme a 
mobilisé les efforts de beaucoup de théologiens dans leur désir de justifier la position de 
leur Eglise. Néanmoins, on s'intéresse encore à l’Islam. Théodore Buchman, dit Bibliander, 
fait rééditer le corpus islamologique de Cluny. Des penseurs portent l'Islam dans une 
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vision universaliste. Au XIX* siècle, la science orientaliste étudie les sources arabo- 
musulmanes selon des critères scientifiques. Des chrétiens se lancent dans ce genre 


d'activité en privilégiant l’analyse de textes et d'institutions musulmanes du monde arabe 
10 


c. Au XX° siècle 


Un bouleversement considérable a modifié les points de vue dès le début du XX° siècle. 
Nous ne pouvons pas analyser ce qui se passe chez les chrétiens d'Orient et dans les 
Eglises issues de la Réforme. En parcourant les diverses régions d'Europe occidentale, 
nous constatons un changement des idées dans l’espace d’une seule génération. Or, ce 
changement n’est pas dû au travail des théologiens mais au labeur gigantesque de 
quelques orientalistes. 


En Espagne, Miguel Asin Palacios (1871-1944), un prêtre arabisant qui deviendra 
professeur de langue arabe à l’Université de Madrid, va donner une impulsion décisive 
aux études musulmanes. Asin a une thèse en trois points : « l'Islam primitif a reçu une 
influence profonde du christianisme, spécialement du monachisme oriental ; l'Islam 
systématise et parfait des données chrétiennes en matière de dogme, de morale, 
d’ascétique et de mystique; le christianisme occidental reçoit ces influences du 
christianisme oriental par l'intermédiaire de l’Islam et sous l'impact de l'influence arabe 
s'exerçant sur la scolastique médiévale »", Les disciples d’Asin ne seront pas tous 
d'accord avec cette thèse. Son mérite est d’avoir transformé la vision de l’Islam dans les 
mentalités : d’ennemi héréditaire depuis la période de la Reconquista, il recevait un rôle 
positif dans la fondation de l'Espagne moderne. Les colonnes de l'Espagne que sont 
Thérèse d’Avila et Jean de la Croix avaient reçu quelque chose de l'Islam. 


En France, c’est la personnalité de Louis Massignon (1883-1962), professeur de sociologie 
et de sociographie musulmanes au Collège de France, qui va modifier les positions. 
Orientaliste de formation, Massignon a rédigé une thèse monumentale sur un mystique, 
al-Halläj, mort crucifié à Bagdad en 922. A travers ce mystique, il a vu une image du Christ 
rejeté par ses coreligionnaires. Ainsi, à l’intérieur de l’Islam, il existe des spirituels qui 
vivent dès ce monde l’union avec Dieu. Cela change tout. L’Islam n’est pas un bloc 
impossible à convertir au christianisme ; il devient le lieu où des êtres humains font 
l'expérience suprême de la foi. Les chrétiens ne peuvent donc plus combattre l'Islam ; ils 
doivent revoir leur conception de la mission en pays d’Islam. Sans prendre position sur la 
question de la vérité de l’Islam, Massignon a, en tant que chrétien, changé les cœurs de 
quelques personnalités catholiques. Soutenu par la spiritualité de Charles de Foucauld, 
dont il estimait être le disciple, il a offert son existence pour un regard renouvelé du 
monde musulman”. 

Des étudiants, des amis, des disciples ont pris acte de ce changement. Des théologiens, 
avec l’encouragement de quelques évêques et supérieurs d'ordres religieux, ont élaboré 
de manière renouvelée une réflexion systématique". 

Au terme de ce survol historique, nous pouvons affirmer que ce sont des facteurs non 
théologiques qui ont poussé des théologiens à voir les choses autrement. Et, même, ce 
sont souvent des présupposés non scientifiques qui ont provoqué, chez les orientalistes, 
une approche neuve de l'Islam comme religion’. 
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C. L'Eglise catholique et l'Islam 


La fermentation théologique qui a précédé les années soixante a été couronnée dans des 
textes conciliaires. Vatican II a tenté de dire, avec des mots contemporains, l'Evangile du 
Christ. Les pères conciliaires ont centré leur réflexion sur la mission de l'Eglise, 
sacrement du salut pour le monde. C’est ainsi que nous disposons d’une doctrine 
renouvelée de la révélation (Dei Verbum) et du mystère de l'Eglise (Lumen Gentium) insérée 
dans le monde (Gaudium et Spes). Beaucoup de domaines ont été repensés. Par un 
mouvement qui va de l’intérieur de la foi vers l'extérieur, le concile est parti de la prière 
de l'Eglise (Sacrosanctum Concilium) pour regarder vers l'extérieur, les religions non- 
chrétiennes et les sociétés humaines. Il en est sorti des déclarations sur les religions ( 
Nostra Aetate) et la liberté religieuse (Dignitatis Humanae). 


Il est bon de se souvenir de l'objectif des pères conciliaires pour apprécier à leur juste 
valeur les deux passages qui concernent les musulmans (Lumen Gentium, 16 ; Nostra Aetate, 
3). Sans entrer dans la doctrine que ces textes précisent, retenons simplement le climat : 
«Si, au cours des siècles, de nombreuses dissensions et inimitiés se sont manifestées 
entre les chrétiens et les musulmans, le Concile les exhorte tous à oublier le passé et à 
s’efforcer sincèrement à la compréhension mutuelle, ainsi qu’à protéger et à promouvoir 
ensemble, pour tous les hommes, la justice sociale, les valeurs morales, la paix et la 
liberté »5. 

Aussi, dans le but de prendre contact avec l’Islam et les autres religions, le pape Paul VI a- 
t-il créé, le 19 mai 1964, un Secrétariat pour les non-chrétiens'é. Le 6 août 1964, il signait 
l'encyclique Ecclesiam Suam, une réflexion profondément neuve sur les rapports de l'Eglise 
catholique avec les religions non-chrétiennes, comme avec les communautés ecclésiales 
séparées de Rome et les incroyants”’. 


Le terme qui exprime le mieux ce changement d’attitude est celui de dialogue. On parle et 
on écrit beaucoup au sujet du « dialogue islamo-chrétien ». Il est impossible de suivre tout 
ce qui se fait depuis lors. Néanmoins, retenons que depuis Vatican II le Secrétariat romain 
pour les non-chrétiens a organisé des rencontres islamo-chrétiennes, a accepté des 
invitations à des colloques organisés par des musulmans et a publié des Orientations qui 
donnent des lignes directrices'. Des colloques réunissant des spécialistes ou des 
représentants qualifiés d’Eglises locales et des communautés musulmanes ont fleuri un 
peu partout. Des instituts à vocation scientifique rédigent des bibliographies des 
relations islamo-chrétiennes®. Des secrétariats nationaux et des associations 
indépendantes apportent leur contribution’. Pour être complet, il faudrait encore ajouter 
ce que font les autres Eglises membres ou pas du Conseil OEcuménique des Eglises22. 
Aujourd’hui, au milieu de ce flot de rencontres et de publications, certains ajoutent une 
synthèse personnelle pour le grand public ou collectionnent des textes pontificaux sur le 
sujet”, 


D. Acquisitions 


La multiplicité des rencontres entre musulmans et chrétiens ne doit pas faire illusion. Des 
associations et des instituts académiques anciens œuvraient déjà à une meilleure 
connaissance de l’Islam. Il faut rendre justice à l’Institut dominicain d’Etudes orientales 
au Caire et à l’Institut des Belles Lettres arabes à Tunis. 
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Par ailleurs, dans le dialogue avec l'Islam, qu’on fait remonter au VII* siècle, on met un 
peu n'importe quoi. Ainsi, on a des rapports militaires jusqu’à la période médiévale : c’est 
dans ces rapports qu’on place les croisades, la Reconquista espagnole, la fondation d'ordres 
religieux militaires. Après la naissance des dominicains et des franciscains, qui 
correspond à l’échec de la croisade en Terre Sainte, on assiste à une nouvelle attitude 
chrétienne : la mission. L'envoi de religieux pour convertir les musulmans, sans toujours 
tenir compte de l'opinion des Eglises d'Orient, a supprimé la violence des armes. Une 
troisième attitude a surgi : la compassion ou la présence silencieuse de chrétiens qui 
prient et offrent leur existence à la suite du Christ crucifié. L'exemple le plus connu est 
celui de Charles de Foucauld, personnalité controversée dont se réclament les petits 
frères et petites sœurs ainsi que les militaires partisans de l'Algérie française. Comme 
Charles de Foucauld et Albert Peyriguère, des chrétiens portent un témoignage sans 
prononcer beaucoup de paroles. 


25 Jusqu'à présent, nous avons fait peu de théologie et nous devons bien constater qu’il y a 
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peu de théologiens qui ont construit une pensée cohérente à propos de l'Islam. Si 
l'attitude de l'Eglise catholique a changé au cours de ce siècle, c’est, nous l'avons dit plus 
haut, en raison de facteurs non théologiques. Lorsque nous ferons nous-mêmes une 
réflexion théologique, nous aurons à prendre position sur des questions théologiques, 
certes, mais nous aurons aussi à situer notre discours dans un ensemble où des facteurs 
non théologiques jouent un rôle considérable. 


Cependant, notre discours devra respecter un climat proposé par l’Eglise catholique, celui 
du dialogue’. 


Il. Changement de contexte 
1. Conflit au Proche-Orient 


Depuis 1975, quelque chose a changé dans le monde islamo-chrétien. Le 13 avril 1975, en 
effet, a éclaté la crise libanaise à laquelle peu de personnes ont compris quelque chose. La 
propagande des mass-media a présenté une analyse étrangère aux faits. Quelle est la 
cause d’un tel conflit ? Tout simplement le fait que des riches chrétiens oppriment de 
pauvres musulmans. Il s’agit d’une lutte de classes entre des chrétiens conservateurs et 
des musulmans progressistes. C'est la réaction de chrétiens phalangistes ou fascistes 
contre des réfugiés palestiniens. Il faut certes être bienveillant avec les journalistes. 
Imaginons leur difficulté: comment peut-on mettre ensemble deux phénomènes 
contradictoires ? D'un côté, nous avons en Amérique latine des chrétiens partisans du 
changement social qui sont persécutés par des oligarchies militaires. D'un autre côté, 
nous avons au Liban des chrétiens partisans de privilèges qui oppriment des réfugiés 
palestiniens et des musulmans qui vivent dans la misère. Devant ce dilemne, que faut-il 
penser ? La solution a été rapidement trouvée. Encourager les pauvres et donc 
culpabiliser les riches ; être favorable aux musulmans et donc abandonner les chrétiens à 
leur sort. 


Dans cette analyse, on a oublié de regarder le rôle de l'Etat d'Israël. Ceux qui ont poussé 
leur information jusque là ont parlé d'une connivence entre les chrétiens et les Israéliens 
pour domestiquer les Palestiniens. 
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Pareil regard sur le Liban entraîne un jugement : là où le dialogue islamo-chrétien 
fonctionnait depuis des siècles, dit la propagande des mass-media, des chrétiens 
reprennent la croisade et s’allient à des Juifs. 


Un discours théologique sur l’Islam ne peut pas ignorer ce qui est en jeu : si le fait de dire 
du bien de l'Islam équivaut à dire du mal des chrétiens d'Orient et des Juifs, autant se 
taire. Celui qui parle au sujet de l'Islam, comme théologien, doit mesurer l’impact de ce 
qu’il dit sur les chrétiens d'Orient et les Juifs. Pour notre part, nous refusons la 
propagande des mass-media au sujet du Liban. Nous espérons qu’un jour la vérité éclatera 
et que chacun portera un jugement sur les responsabilités qu’il a cru devoir exercer au 
sujet de cette guerre. 


2. Révolution iranienne 


En 1978, le régime a basculé en Iran pour tomber aux mains de responsables religieux peu 
compétents en matière administrative pour tout ce qui concerne le fonctionnement d’un 
Etat moderne. Les exactions du nouveau régime et son hostilité à l'Occident ont modifié 
l’image favorable à l'Islam dans l’opinion publique. Certes, on peut toujours dire que les 
Iraniens sont des shiites, des musulmans pas comme les autres. Mais, peut-on faire ces 
distinctions ? Est-ce aux chrétiens de dire qui est vraiment musulman, en quoi consiste 
l'Islam réel ? 


Un discours théologique sur l'Islam n’a pas à choisir l’Islam de ses rêves qui s’intégre 
parfaitement dans sa réflexion du moment. Il doit tenir compte de l’Islam en son entier. 
Ceci équivaut à respecter et l'Islam iranien et l’Islam non iranien. On peut critiquer la 
pratique de certains musulmans ; on n’a pas à inventer un Islam intemporel et parfait 
selon son point de vue. 


3. Radicalisme musulman 


Depuis une décennie, des mouvements radicaux pénètrent les couches musulmanes. On a 
pris l’habitude de les appeler intégristes. Leur idéologie est apparentée à la pensée d’al- 
Banna, le fondateur égyptien des Frères Musulmans. Ceux-ci sont l’objet de menaces 
mortelles. En Syrie, on n’a pas hésité à en supprimer des milliers. Le radicalisme 
musulman n’est pas très tolérant à l’égard des chrétiens. Désirant retourner aux sources 
de sa foi, il reprendrait volontiers à son compte le jugement du colonel Kadhafi. Dans un 
message de Nouvel An adressé aux chefs d’Etat chrétiens membres du Pacte Atlantique, le 
chef de l'Etat libyen dit ceci : « Je ne peux pas vous inciter à la paix en 1984, car c’est vous 
qui la menacez. Je ne voudrais pas vous inciter à l’amitié, car c’est vous qui incarnez la 
haine pour les autres au point d’avoir inventé les méthodes les plus ignobles de massacres 
collectifs et d’extermination contrairement aux enseignements de Jésus Christ »?5, 
Soulignant que le monde chrétien régresse et commence à se dissoudre, il invite les 
nouvelles générations du monde chrétien à lire le Coran et à engendrer une révolution 
culturelle. Reprenant ce que beaucoup de musulmans pensent, Kadhafi affirme que 
« l'Ancien et le Nouveau Testament que l’on trouve actuellement sont falsifiés, déformés 
et amputés sciemment du nom de Muhammad et de plusieurs autres choses » (Ibidem). 
Retraçant la vie de Jésus, il déclare : « Tout cela, nous l’avons su par le Coran, le Coran que 
vous n'avez pas lu et auquel vous ne croyez pas du fait de votre chauvinisme aveugle et de 
votre fanatisme national à l’égard de la nation arabe, du fait de la propagande israélienne 
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mystificatrice et du fait de l'ignorance qui vous empêche de vous rendre compte de la 
réalité de l’histoire du Prophète Muhammad » (fbidem). 


Nous sommes loin du dialogue euphorique et aveugle. Faire un discours théologique sur 
l'Islam, c’est accepter ce que l’autre croit et affirme sans avoir peur de ce qu'il pense. C’est 
accepter d’être mal reçu par certains musulmans, qui s’attendent à une argumentation 
musulmane dans la réflexion de chrétiens. L'interlocuteur musulman voudrait tant qu’un 
théologien chrétien utilise des citations coraniques pour justifier son discours sur Dieu, 
sur Jésus, sur Marie, sur l'éthique. Faire une réflexion théologique sur l'Islam avec des 
arguments coraniques, suivant une méthode musulmane, est une erreur et ne mène qu’à 
une seule issue : la conversion à l’Islam. On doit respecter l'itinéraire de chrétiens qui se 
convertissent à l’Islam. On ne peut pas faire un discours théologique chrétien sur l’Islam 
en se plaçant hors de la foi chrétienne et hors de la méthode théologique chrétienne. 
Nous y reviendrons. 


4. Présence musulmane en Europe occidentale 


Depuis 1960, l’Europe occidentale a fait appel à la main-d'œuvre en grande partie 
marocaine et turque pour exercer des emplois nécessaires au fonctionnement 
économique alors en pleine expansion. Certains pays, comme la France, ont accepté, 
malgré des réticences, une présence maghrébine, algérienne surtout, dans les grandes 
villes industrielles. Enfin, les événements du Proche-Orient provoquent l’exil de citoyens 
musulmans vers l’Europe et l'Amérique du Nord. La caractéristique de ces musulmans est 
d’être des « immigrés ». Or, les immigrés ont besoin d’un accueil, d’une aide de la part des 
autochtones. Un quart de siècle après le début de cette immigration, on parle toujours des 
immigrés. Quand la crise économique devient le facteur explicatif du fonctionnement de 
l'Etat, nous pensons à la Belgique, on ne parle plus des immigrés mais des « étrangers ». A 
ce sujet, nous faisons plusieurs rectifications. Des journaux annoncent qu'il existe 250.000 
musulmans en Belgique. En 1990, ils seront 500.000 et, en l’an 2000, 600.000. Est-il exact 
de penser un tel nombre uniquement sous l’angle économique ? Est-il normal de penser à 
l'expulsion d’un tel groupe sans qu’il y ait une négociation avec les Etats dont il est 
originaire ? Est-il moral de qualifier d'immigrés des milliers de personnes qui sont nées 
sur le territoire belge ? Est-il sain, pour une démocratie, de faire élire des représentants 
par une faible partie de la population, les Belges, dans des communes où les « immigrés » 
sont majoritaires ? Pourquoi avoir reconnu l'Islam comme un culte subventionné, 
en 1974, alors que les adeptes de cette religion sont pratiquement tous des non-Belges ? 


Ces questions sont posées par le pouvoir politique, les syndicats, les chefs d'entreprise, le 
système scolaire et bien d’autres. Ces groupes qui dirigent la société belge sont divisés sur 
ce sujet. Un projet de loi recueille l'opposition de ceux qui se font appeler progressistes et 
l'adhésion de ceux que d’autres appellent racistes. Nous pensons qu'il est urgent de 
distinguer l'Islam et les immigrés, parce que nous sommes persuadé que la deuxième 
génération ne peut plus être considérée uniquement comme des « immigrés ». Tant que 
nous poursuivons dans la ligne de l'immigration, nous mettons un obstacle 
supplémentaire à l'intégration des musulmans en Belgique. Il ne nous revient pas de dire 
s’il vaut mieux faire comme en France, au Canada ou ailleurs, au sujet de la procédure de 
naturalisation qui est automatique ou obligatoire selon les dispositions prévues par la loi. 
Nous nous plaçons au point de vue moral. Nous ne pouvons plus considérer de jeunes 
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musulmans, nés en Belgique, éduqués en Belgique, payant leurs impôts à l'Etat belge, 
uniquement comme des immigrés. 


Faire un discours théologique sur l'Islam, dans le cadre de l’Europe occidentale, de la 


Belgique, c’est penser à propos de musulmans et non d'immigrés, encore moins 
d'étrangers. 


5. Pluralisme 


Depuis la fin des années soixante, nous assistons au développement de l’incroyance 
pratique. Beaucoup vivent sans faire la moindre référence à Dieu. On peut vérifier cela au 
plan de la pratique dominicale, au fait que peu de chrétiens désirent recevoir le ministère 
presbytéral ou vivre en communauté la pauvreté, la chasteté et l’obéissance en vue du 
Royaume de Dieu, mais surtout au fait que beaucoup de personnes qui fréquentent les 
institutions chrétiennes comme l’école, l'hôpital, le syndicat, la mutuelle, le mouvement 
de jeunes, etc., n’ont de chrétien que le nom. 


Quand on prend conscience de cela, la tentation est grande de faire une alliance avec 
l'Islam pour lutter contre l’incroyance qu'on identifie rapidement avec la dissolution des 
mœurs, la perte du sens civique et l'insécurité. 


On ne fait pas un discours théologique sur l’Islam pour encenser des gens qui croient en 
Dieu, fussent-ils d’une autre religion, afin de lutter contre les incroyants, la pensée laïque, 
les francs-maçons, etc. On prend acte du pluralisme dans lequel nous vivons et on 
réfléchit en conséquence. 


Le changement de contexte depuis Vatican II a modifié les perspectives du dialogue 
islamo-chrétien. Il a surtout souligné l'urgence d’une réflexion chrétienne qui situe 
l’Islam comme religion, sans être a priori contre le judaïsme, les Eglises d’Orient, l’Islam 
shiite de Khomeiny ; sans avoir peur ou être culpabilisé du fait du radicalisme de certains 
groupes musulmans ; sans être paternaliste ou dédaigneux vis-à-vis de «citoyens de 
seconde zone » en Belgique ou en Europe ; sans vouloir commencer une croisade contre 
l’athéisme et l’incroyance. 


III. Discours théologique à propos de la foi musulmane 


Le théologien catholique n’élabore pas un discours philosophique en se plaçant «en 
dehors » de la foi chrétienne de la même manière qu'il se situe « en dehors » de la foi 
musulmane. Le discours théologique repose sur des bases que la théologie fondamentale 
justifie et organise. Nous osons ainsi reprendre la réflexion théologique au point de 
départ non pas pour montrer combien un jugement théologique est difficile en cette 
matière mais uniquement pour remettre les choses à leur vraie place. Nous avons en effet 
déjà constaté que, dans le souci de dire du bien de l’autre, le musulman en l’occurrence, 
on affirme qu’on est d'accord sur l’essentiel, Dieu et Jésus ; le reste est accessoire et doit 
être laissé aux débats de quelques spécialistes peu ouverts au dialogue. A notre avis, cette 
procédure ne fait pas avancer la réflexion et fausse le dialogue islamo-chrétien. 
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A. Importance de la théologie fondamentale pour porter un 
jugement 


1. Révélation 


D'emblée, la théologie se place dans une confession de foi. Celui qui fait œuvre 
théologique non seulement admet l'existence de Dieu mais il croit en un Dieu qui parle à 
l’homme, aux hommes. Cette parole de Dieu, dont le peuple juif a reçu le premier la 
manifestation, est devenue chair. Dans le Christ, la parole de Dieu est manifestée, rendue 
visible. On discerne dans la personne du Christ l’auto-manifestation de Dieu en paroles et 
en actes. Par le Christ, tout ce que Dieu dit et fait pour les hommes peut désormais être 
connu et approché. Ceci est capital. Dieu ne dit pas quelque chose de neuf ailleurs que 
dans le Christ. Dieu ne dit pas quelque chose d’autre par rapport à ce que le Christ a déjà 
manifesté lui-même’f, 


2. Foi 


La foi est la réponse d’un être humain à Dieu qui lui parle. Cette foi s'exprime dans une 
confession vis-à-vis de quelqu'un. Dans la prespective chrétienne, cette confession est une 
adhésion au Christ, dans l'Esprit, qui mène au Père. Elle peut être réalisée à l’intérieur 
d’une liturgie, d’une catéchèse, d’une évangélisation vis-à-vis de personnes qui ne 
connaissent rien du Christ. La confession de foi est même devenue un symbole de foi en 
période de troubles doctrinaux, un test d’orthodoxie. La foi se structure selon l’ordre 
trinitaire. Vécue dans un monde éclaté, elle articule trois points d’appui : Dieu, le monde 
et l’homme. Et, à l’intérieur même de l’être humain, elle veut des certitudes que la raison 
lui permet de formuler. Elle est une décision libre, elle se vit dans une relation 
personnelle et communautaire avec Dieu dans la prière?. 


45 Jusqu'à présent, nous n'avons encore rien dit de l'Islam, car nous sommes en train de 


donner le cadre d’une réflexion théologique chrétienne. Il est, à notre avis, illusoire de 
prendre un point d'appui ailleurs, en dehors du va-et-vient entre la révélation et la foi, 
pour parler de l’Islam. Au cas où on prendrait un point d’appuixtérieur, on ne ferait plus 
œuvre théologique mais œuvre philosophique, une philosophie de la religion. Parler de 
l'Islam hors de la révélation et hors de la foi, c’est produire un discours intéressant sans 
doute mais non théologique. On devine déjà les points à discuter : l'Islam affirme avoir 
reçu une révélation qui accomplit, en le rendant parfait, l'Evangile apporté par le Christ 
aux chrétiens ; l'Islam exige une confession de foi, la shahada, en Dieu et l’adhésion à la 
mission de l’Envoyé de Dieu, Muhammad. Que faut-il penser de ces affirmations 
musulmanes ? Le théologien catholique qui croit que le Christ est la parole de Dieu ne va 
pas admettre une autre révélation ; il va se demander en quoi la révélation transmise par 
le Prophète Muhammad diffère. Si jamais le théologien catholique admettait 
l'authenticité plénière de la parole de Dieu que le Prophète Muhammad transmet, il 
n'aurait plus qu’à se convertir à l’Islam, car il reconnaîtrait que le Christ n’est plus la 
parole de Dieu manifestée de manière plénière et définitive. On saisit alors la différence 
fondamentale entre le christianisme et l'Islam: d'un côté, c'est une personne qui 
manifeste, par ses paroles et par ses gestes, par son être même, la parole de Dieu, d’un 
autre côté, la révélation n’est pas une personne mais un livre transmis, proclamé par une 
personne. D'un côté, on croira au Christ, parole de Dieu ; de l’autre côté, on croira en Dieu 
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et non au Prophète Muhammad. Le Christ devient «objet de foi»; le Prophète 
Muhammad n’est pas « objet de foi »?5, 


3. Tradition 


La révélation a été mise par écrit. Nous connaissons toutes les difficultés surgies pour 
comprendre la fonction de l’Ecriture au moment de la Réforme. Fallait-il s’en tenir à la 
seule Ecriture ou fallait-il aussi accepter une Tradition ? Les recherches multiples qui ont 
approché le sujet avant Vatican II ont permis une meilleure saisie du problème et, en tout 
cas, une meilleure perception de la place de l’Ecriture par rapport à la parole de Dieu, 
manifestée dans le Christ. Il faut se souvenir de la manière dont les écrits de l'Ancien 
Testament sont venus «au monde ». Il faut se souvenir de la manière dont les textes du 
Nouveau Testament ont vu le jour. Les premières communautés chrétiennes n’ont pas 
adhéré à un texte mais à une personne, le Christ, dont parlaient les apôtres, les témoins 
du Ressuscité. C’est pour maintenir la fidélité au Christ, dans le sillage des apôtres, que les 
communautés chrétiennes ont retenu des écrits, un « dépôt de la foi », qui permettaient 
de se garder des déviations. Ces écrits sont devenus « normatifs » pour la foi mais ils sont 
portés par une Tradition, la vie des communautés chrétiennes. On perçoit alors le rôle de 
l'Esprit Saint et de l'Eglise par rapport à l’Ecriture. Si la Tradition, la vie des premières 
communautés chrétiennes, a « produit » l’Ecriture, en revanche, la Tradition, la vie de 
l'Eglise apostolique avec ses ministères, porte l’Ecriture ; par voie de réciprocité, si 
l'Ecriture est portée par l'Eglise, elle est cependant « norme » de la Tradition, la vie de 
l'Eglise apostolique avec ses ministères. 


Ici encore, nous pouvons constater la divergence par rapport à la conception musulmane 
de la Tradition. Pour l'Islam, il n’y a pas adhésion à une personne qui manifeste la parole 
de Dieu mais foi en un Dieu qui donne une Ecriture transmise par un être humain, le 
Prophète Muhammad. L'Ecriture, le Coran, le Livre, est le centre de la vie musulmane, de 
la foi musulmane. La Tradition musulmane, qui comporte plusieurs lieux, porte le Coran, 
c’est évident, mais elle ne l’a pas produit. Le Coran, en tant qu’Ecriture, vient directement 
de Dieu. Pour l’interpréter, on a besoin de commentaires autorisés; beaucoup de 
questions ont surgi à ce propos mais on n’a pas de notion d’une fidélité à des disciples du 
Prophète ; on ne connaît pas de ministères qui structurent une communauté remplie de 
l'Esprit de Dieu. Il faut rappeler ici les difficultés survenues à la mort du Prophète. Ce 
qu’on appelle la question califale montre clairement que les successeurs du Prophète 
n'ont pas le droit d'élaborer des textes ayant la même autorité que le Coran. Dans la 
communauté chrétienne, on sait que les témoins du Christ ressuscité sont à la source de 
l'écrit, du Nouveau Testament. 

Nous nous rendons bien compte qu’au départ de notre foi, nous avons des conceptions 
très différentes de la parole de Dieu, de l’Ecriture et de la Tradition. Même entre 
chrétiens, nous sommes loin de partager la même doctrine sur ce point. Pour un réformé 
du XVI° siècle, seule l’Ecriture est normative en matière de foi ; la Tradition n’est que 
production humaine, non régulatrice de la foi. Cela nous pose de multiples questions qu'il 
n’est pas toujours aisé de résoudre”. 


4. Vérité 


La foi chrétienne n’a pas un catalogue de vérités mais elle adhère au Christ qui est vérité. 
La vérité est une personne ; elle est par conséquent impossible à mettre en formules. Les 
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formules dogmatiques sont évidemment des énoncés qui visent à dire quelque chose de 
vrai, mais ils sont situés dans un ensemble plus vaste. La vérité manifestée par le Christ 
est un mystère qui se déploie et que nous découvrons dans la foi. Il y a référence à un 
événement originaire, la personne du Christ qui s’est manifestée aux hommes, et à 
quelque chose qui vient. Nous tendons à la plénitude de la vérité. Cette tension est 
l’œuvre de l'Esprit qui, par rapport à l’originaire, nous dit comment elle vient à nous. La 
vérité va bien au-delà de faits historiques : elle est un don de Dieu pour les hommes ; en la 
recevant, l’homme s'oriente de plus en plus vers Dieu. De plus, la vérité n’est pas quelque 
chose qui est extérieur à l’homme. Il faut faire la vérité c’est-à-dire faire sienne la vérité. 


Au départ de la vérité manifestée par le Christ, il y a un donné, le témoignage suscité par 
un événement. On ne parle pas d’une « vérité » qui se désagrège avec le temps mais du 
témoignage de quelqu'un qui est vérité. Par rapport à aujourd’hui, il y a donc 
discontinuité entre le témoignage passé et le témoignage présent vis-à-vis de celui qui est 
vérité. On ne compare pas terme à terme le témoignage de départ et le témoignage actuel. 
Maïs on regarde la fonction du témoignage d’alors et de celui d'aujourd'hui pour voir si la 
visée des témoignages correspond. Or, le témoignage est susceptible de multiples 
jugements, de multiples interprétations. Et le langage, qui exprime le témoignage, a 
besoin, lui aussi, d’interprétations pour en saisir la visée. Cela explique qu’on puisse se 
tromper, qu’on puisse avoir plusieurs interprétations, qu’on cherche sans cesse à en avoir 
de meilleures pour « tout saisir ». 


Dans ce cadre, le rôle de la Tradition est important. On comprend qu’on pose la question : 
mais qui donc approche de la vérité? On en connaît la réponse. L'Eglise, dans son 
ensemble, témoigne du Christ, qui est vérité, et elle a reçu l'Esprit qui mène à la vérité. 
Dans ce rôle, l'Eglise est infaillible, elle ne se trompe pas. En disant cela, on sait très bien 
que des chrétiens ont été mis dehors parce qu’ils se trompaient. On sait aussi que des 
groupes entiers se sont retirés de la «grande Eglise » ou que des groupes se sont 
excommuniés mutuellement. Et pourtant on croit que l’Eglise est infaillible. Selon la 
formule reçue, l'Eglise est infaillible in credendo. Le témoignage unanime de la 
communauté des chrétiens, dans la foi en la parole de Dieu, est préservé d'erreur puisque 
l'Esprit lui est donné. A l’intérieur de l'Eglise, ceux qui ont le ministère épiscopal et qui 
forment le magistère, sont infaillibles in docendo, quand ils enseignent. Nous savons que 
Vatican I a précisé que l’évêque de Rome est infaillible dans certaines conditions. 


C’est dans cet ensemble qu’on parle de dogmes, « une vérité et une doctrine divinement 
révélées, doctrine et vérité que le jugement public de l'Eglise propose à croire de foi 
divine, de sorte que leur contraire est condamné par la même Eglise comme doctrine 
hérétique ». On perçoit directement ce qui est visé : quelque chose qui vient de la vérité 
que Dieu révèle ; quelque chose que l'Eglise (peuple de Dieu ; magistère) propose à la foi ; 
quelque chose qui est opposé à son contraire, l’erreur. Pour connaître la vérité, nous 
n'avons pas un catalogue à consulter mais nous avons à nous approprier dans la foi ce que 
Dieu nous révèle. En certains domaines, l'Eglise (peuple de Dieu; magistère) est 
intervenue parce qu’il y avait risque d’erreur". 


L'Islam a lui aussi une conception de la vérité. Elle est très proche de la conception 
chrétienne. Est vrai ce qui est dans le Coran. Le chrétien dit : est vrai ce qui est dans le 
Christ. L'Islam fait donc un lien immédiat entre la vérité et la révélation. Il existe aussi un 
témoignage de la vérité qui s'exprime dans des langages et qui est susceptible 
d’interprétations multiples. Il n'existe pas de magistère en Islam. Mais nous avons vu que, 
pour le droit par exemple, il fallait un consensus, l’ijma, et un effort de réflexion, l’itihad. 
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Certes, l'Islam est divisé; il a connu, lui aussi, ses ruptures, ses fractions. Et chaque 
fraction se réfère à ce qui est dans le Coran, parole de Dieu, qui contient toute la vérité. 
Puisqu'’il n’y a pas de magistère, il n’y a pas de magistère infaillible. Ceci pose question 
aux chrétiens : à qui s'adresser pour connaître la vérité telle que l’Islam la comprend ? 
Sur tel point précis, à qui se référer en dehors du Coran ? Plus difficile encore : comment 
pouvons-nous trouver une référence commune pour atteindre la vérité ? Devant cette 
impasse apparente, la tentation est grande de filer vers une réflexion philosophique qui a 
des critères de vérité, de vérification, autres que ceux de la parole de Dieu telle qu’elle est 
manifestée dans le Christ ou dans le Coran. 


5. Discours théologique 


Au terme du parcours de la théologie fondamentale, nous sommes prêts à dégager les 
rôles de la théologie. 


a. Par rapport à la révélation 


Par rapport à la révélation, si la science exégétique fait un commentaire du texte écrit, de 
l'Ecriture, la théologie biblique rédige un exposé continu du rapport du texte biblique 
avec la foi chrétienne. En effet, c’est le Christ qui manifeste la parole de Dieu. C’est l'Esprit 
qui anime l'Eglise dans l'adhésion de foi à cette parole de Dieu. La théologie cherche sans 
cesse à faire un rapport entre le texte écrit, l’Ecriture, et la foi au Christ, dans l'Esprit. Ce 
rapport ayant été fait, on peut alors interpréter : chercher le sens plénier ; pratiquer 
l’herméneutique ou l'interprétation du sens, qui suppose une actualisation du message 
pouvant aboutir à plusieurs sens ou lectures. 


L’Islam a une théologie qui, pour la plus grande part, est une théologie « coranique ». Les 
commentaires du texte coranique permettent de faire un rapport entre ce qui est révélé 
par le texte et ce qui est cru. Il existe des interprétations avec une actualisation du 
message. Il n’est pas toujours facile de distinguer les sens différents. Les « écoles 
théologiques » en Islam, les trois écoles du kalam, sont-elles à situer ici ou dans une autre 
fonction de la théologie ? En tout cas, quelqu'un comme Mohammed Arkoun plaide pour 
de nouvelles lectures du Coran. 


b. Par rapport à la foi 


Par rapport à la foi, qui est une, la théologie est plurielle. La foi comme mouvement vers 
la plénitude du mystère du Christ est « une » tandis que la théologie, comme réflexion 
d’un être humain ou d’un groupe à propos d’un contenu de foi ou d’un mode de croire est 
« plurielle ». Cela se comprend déjà en raison des lectures diverses de l’Ecriture. Cela se 
comprend aussi en raison des diverses expressions que la foi peut recouvrir. De plus, 
aujourd’hui, la théologie vit dans une société pluraliste, est insérée dans la société 
occidentale qui admet le pluralisme religieux, use depuis longtemps de la médiation 
philosophique qui est, de fait, plurielle. 


La théologie musulmane connaît aussi le pluralisme. Il suffit de parcourir les diverses 
écoles où la théologie est enseignée pour s’en rendre compte. La foi musulmane reste 
évidemment « une ». 
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c. Par rapport à la Tradition 


Par rapport à la Tradition, nous avons une théologie historique, une théologie qui 
respecte la communion ecclésiale, une théologie qui a un lien avec la vie spirituelle et une 
théologie qui a des rapports sereins ou conflictuels avec le magistère. 


La théologie musulmane peut établir un parcours historique des diverses écoles de 
pensée ; puisque l’Islam ne se perçoit pas comme une communauté qui est signe du salut 
pour le monde, la théologie musulmane ne va pas examiner le rapport entre la relation à 
Dieu et la médiation de la communauté musulmane. Peut-on dire que les mystiques ont 
eu une influence sur la théologie musulmane? En d’autres ternies, la théologie 
musulmane a-t-elle un lien avec la vie spirituelle ? Nous ne pouvons pas répondre de 
manière globale à cette question. En tout cas, des mystiques ont élaboré un système de 
pensée religieuse. Comme il n'existe pas de « magistère » en Islam, il n’y a pas de lien avec 
lui. 


d. Par rapport à la vérité 


Par rapport à la vérité, la théologie chrétienne prend la médiation de sciences auxiliaires. 
En fonction de questions qu’elle veut résoudre ou, tout au moins, « penser », la théologie 
choisit les sciences auxiliaires qui lui paraissent les plus appropriées. C’est souvent à ce 
sujet que se pose la question des religions non-chrétiennes. Puisque l’Europe occidentale 
n’a plus conscience d’être l’état religieux achevé auquel tous doivent un jour parvenir, les 
religions d’autres continents peuvent être un apport utile pour penser la révélation et la 
foi. Cela explique que beaucoup d’études de théologiens chrétiens qui s'intéressent à 
l'Islam commencent par une approche de la révélation”. 


La théologie musulmane a aussi besoin de médiations pour « penser » le contenu de sa foi 
et le mode de croire ainsi que pour situer les autres religions. 


Après avoir montré en quoi diffèrent le christianisme et l'Islam, au plan de la théologie 
fondamentale, nous avons déjà montré quelques pistes de discussion : qu'est-ce que la 
révélation quand on entend ce que l’Islam croit au sujet de la parole de Dieu ? Qu'est-ce 
que la foi? Comment justifier la foi ? Quelle est la place de la «raison » dans cette 
justification ? Ces pistes vont être approfondies maintenant dans un parcours rapide de 
quelques secteurs de la théologie dogmatique. 


B. La foi musulmane d'après la théologie dogmatique 


La théologie dogmatique articule sa réflexion autour de trois pôles : Dieu, l’être humain et 
le monde. L'ensemble est l'expression d’une économie du salut. Cela signifie que le 
dogmaticien cherche ce que Dieu révèle sur ces pôles et comment l'être humain se 
« divinise », s’«accomplit », dans l’adhésion à la révélation. En même temps, le 
dogmaticien veille à approcher la vérité et fait référence aux prises de position du 
magistère si celui-ci a désigné des risques d’erreur ou défini ce qu’il faut croire pour 
rester dans le vrai. C’est finalement à une élucidation du message de vie de sa foi que le 
dogmaticien consacre ses efforts dans l’étude et la prière. 


L'Islam parle de Dieu, de l’être humain et du monde. Nous n’aurons donc guère de 
difficultés à confronter nos positions. 
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1. Théo-logie 


Nous n’allons pas rappeler l’ensemble de la théologie ou discours sur Dieu. Sachons 
seulement que la réflexion porte d’abord sur l'affirmation de Dieu par la raison humaine 
qui, si elle est mise en œuvre de manière correcte et droite, peut établir que Dieu existe et 
même lui trouver une consistance par la découverte de son action par rapport au monde 
et à l'être humain’, Ensuite, la réflexion examine ce que Dieu dit de lui-même et ce qu'il 
fait pour l’homme et pour le monde par son dessein de salut. On situe ainsi ce que le 
peuple juif a reçu comme révélation sur Dieu et on entre dans ce que le Christ manifeste 
de Dieu. Le terme est atteint lorsqu'on découvre et qu’on croit au Dieu trinitaire®. 


Dans sa confrontation avec l'Islam, la théologie dogmatique rencontre surtout deux 
difficultés : le monothéisme qui se déploie dans un Dieu trinitaire (nous plaçons ici la 
question de la filiation divine de Jésus) et le prophétisme qui culmine dans celui qui a 
autorité pour parler au nom de Dieu puisqu'il est son Fils (nous plaçons ici l’œuvre 
salvifique du Christ). 


a. Monothéisme 


Le monothéisme de la foi chrétienne s’enracine dans l’expérience religieuse juive et 
s’approfondit dans le témoignage du Ressuscité par les disciples de Jésus. Ce que nous 
appelons expérience pascale se déploie dans le mystère de l’identité de Jésus qui aboutit 
dans la reconnaissance du Verbe fait chair. Celui que les disciples avaient suivi sur les 
routes de Galilée et lors de la montée vers Jérusalem est reconnu comme le messie, la 
parole de Dieu, le prophète eschatologique, le Fils de Dieu. Cette foi n’a pu connaître 
l'identité du Christ que dans l’acceptation d’un approfondissement de la foi en Dieu. Les 
disciples croient en Jésus Fils de Dieu ; ils discernent une action de l’Esprit. Celui que Jésus 
priait en l'appelant Père devient le Père des hommes. La foi au Dieu trinitaire qui sera 
formulée aux conciles de Nicée I (325) et de Constantinople 1 (381) est une adhésion à 
Dieu, le seul Dieu, qui est Père, Fils et Esprit. 


Le monothéisme de la foi musulmane s’enracine dans une opposition à l’idolâtrie. La 
profession de foi est la négation de toute divinité « si ce n’est Dieu ». Dans ce cas, il est 
exclu qu’on ait autre chose qu’une négation de tout ce qui est divinité autre que celle de 
Dieu. Le monothéisme musulman est une exclusion de toute divinité à la seule exception 
de Dieu. Il est par conséquent impossible de comprendre que Jésus soit Fils de Dieu. Dès le 
départ, on exclut une divinité autre que celle de celui qui est l’exception à l'exclusion des 
idoles. 


On saisit alors toute l'ambiguïté d’un discours sur Dieu indépendamment de la foi. 
Lorsqu'un théologien catholique élabore un discours sur l'affirmation de Dieu dans le 
cadre classique du de Deo Uno, il médite philosophiquement sur un principe unique de 
tout ce qui existe. Il prend bien soin de conclure à un monothéisme qui reste ouvert à la 
révélation du Dieu trinitaire annoncé par Jésus*’. Le théologien musulman élabore un 
discours sur le rejet des idoles et accepte une exception, Dieu, qui a placé dans le monde 
des signes qui permettent de le reconnaître. Ces signes ne font nullement appel à un Fils 
envoyé par Dieu. C’est exclu d’avance*. 
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b. Prophétisme 


Le prophétisme de la foi chrétienne s’enracine dans l'expérience religieuse juive et se 
déploie dans la personne même du Christ « parole de Dieu faite chair ». Alors que les 
prophètes de l’Ancien Testament sont des envoyés qui parlent au nom de Dieu, en Jésus, 
c’est la parole même de Dieu qui est manifestée. La conception de la révélation culmine 
dans l’œuvre d’une personne dont les paroles, les actes, l'être même, sont « révélation ». 
Ceci exclut une nouvelle révélation après le Christ. Mais il y a plus. La parole que Jésus 
manifeste n’est pas seulement un message de la part de Dieu, mais elle est aussi une 
œuvre salvifique. Certes, en Jésus, cette parole est salvifique. Mais, on a parfois 
l'impression que la vie de Jésus est distinguée en une période dite de prédication et une 
période, fort brève, qui rassemble la passion et la mort. En fait, par toute son existence, 
passion, mort et résurrection comprises, le Christ est la parole de Dieu qui sauve les 
hommes. C’est le mystère de la Croix qui concentre finalement tout ce que recouvre la 
mission de l’Envoyé du Père. Jésus s'est perçu comme envoyé du Père; face à 
l'opposition des hommes, il a compris que son ministère prophétique devait aller jusqu’à 
la mort violente. On oublie parfois que la signification salvifique de la croix s'inscrit dans 
un acte de foi au Ressuscité. De mort absurde, la crucifixion de Jésus devient la source 
unique du salut universel. Comment admettre que ce salut ne soit pas définitif, unique et 
universel, quand on croit que celui qui le réalise est le Fils de Dieu“ ? 


Le prophétisme de la foi musulmane envisage l’histoire de l'humanité en plusieurs 
étapes : la mission de Moïse qui apporte la Torah au peuple juif ; la mission de Jésus qui 
apporte l'Evangile aux chrétiens ; la mission de Muhammad qui apporte le Coran au 
monde. Le Coran accomplit la Torah et l'Evangile ; il est la révélation définitive. De plus, 
comme Dieu ne peut pas abandonner ses prophètes, même dans le cas de l'opposition des 
hommes à leur mission, Jésus n’a pas pu être mis à mort en raison d’une condamnation 
par les Juifs et les Romains. Il n’a donc pas été crucifié. Or, sans la mort de Jésus, il n’y a 
pas de résurrection comparable à celle de la foi chrétienne. La fin de la vie terrestre de 
Jésus n’est « qu’une disparition » aux regards humains. Monté au ciel, Jésus reviendra un 
jour pour reprocher aux chrétiens de ne pas avoir reconnu en Muhammad celui qu’il 
avait pourtant annoncé dans l'Evangile. Nous sommes persuadé que nous touchons ici au 
cœur de nos divergences. Refuser la crucifixion de Jésus, c’est refuser la signification 
réelle de l'être du Christ ; c’est méconnaître profondément son œuvre salvifique ; c’est, 
fondamentalement, refuser en quoi consiste la révélation‘1. 


Aussi, toute tentative de reconnaître en Muhammad un prophète ne peut que se placer 
dans une perspective précise : si on accepte que Jésus est le prophète par excellence, celui 
qui parle au nom de Dieu et qui, jusque dans son mystère pascal, manifeste ce que Dieu 
est pour les hommes afin de les rendre participants à sa propre vie, alors, Muhammad 
peut être prophète dans la mesure où il annonce un ou plusieurs aspects de ce Dieu-là ; s’il 
ne l’annonce pas, il n’est pas prophète”. Or, en sachant que celui qui reconnaît en 
Muhammad un vrai prophète, marque presque automatiquement son accord avec le 
Coran qui parle d’une falsification de la Torah par les Juifs et de l'Evangile par les 
chrétiens, comment peut-on admettre une prophétie, fût-elle partielle, de Muhammad 
sans émettre immédiatement de grandes réserves afin d’être bien compris“ ? 


On comprend alors la discrétion de Vatican IL: « L'Eglise regarde aussi avec estime les 
musulmans, qui adorent le Dieu Un, vivant et subsistant, miséricordieux et tout-puissant, 
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créateur du ciel et de la terre, qui a parlé aux hommes (...). Bien qu’ils ne reconnaissent 
pas Jésus comme Dieu, ils le vénèrent comme prophète »*, Rien n’est dit sur Muhammad. 


2. Cosmologie 


x 


La théologie chrétienne articule le monde à Dieu en «pensant» la création et 
l'eschatologie. Elle intègre une réflexion sur le mal et parle de la signification du « péché 
originel ». 


Nous n'avons pas encore bien perçu la portée de la théologie musulmane à ce sujet. 
Certes, le monde est créé par Dieu. On parle de créatures visibles et invisibles. Mais, 
jusqu’à présent, les manuels que nous avons consultés exposent des cosmogonies plutôt 
qu'une réflexion religieuse. La foi musulmane admet que Dieu a placé des signes en ce 
monde qui permettent aux hommes de le reconnaître. Nous nous demandons cependant 
si la réflexion sur la communauté musulmane (Umma) n’a pas épuisé toute la portée d’une 
cosmologie théologique. En effet, la maison de l’Islam n'est-elle pas le monde « que Dieu 
veut » face au « monde de la guerre » qui n’est pas encore musulman ? 


3. Anthropologie 


a. Relation avec Dieu 


L'anthropologie chrétienne articule l'être humain, qui vit dans le monde, avec Dieu, en 
« pensant » la création et la fin ultime de toute humanité. Par rapport au dessein de Dieu, 
on parle d’un salut du mal, du péché, de la mort en vue de l’entrée dans le bonheur, la 
grâce et la vie qui ne finit pas. C’est fondamentalement la relation d'amour de Dieu, par le 
Fils, dans l'Esprit, qui permet à l’être humain de devenir fils adoptif et de participer à la 
vie même de Dieu pour toujours dans le « Royaume ». 


L’anthropologie musulmane parle elle aussi de création et d’eschatologie, sans faire appel, 
cela va de soi, à l’œuvre salvifique du Christ. S'il y a relation avec Dieu, on ne devine pas 
toujours s’il s’agit d’une relation d'amour, que des mystiques musulmans ont vécue, ou 
uniquement d’une soumission à une Loi. Il n’est pas question d’une filiation adoptive. La 
vie future est une jouissance de biens merveilleux ; est-elle cependant une vie en Dieu“ ? 


On peut de nouveau souligner la discrétion de Vatican II: « De plus, (les musulmans) 
attendent le jour du jugement, où Dieu rétribuera tous les hommes ressuscités »%, 


b. Question des droits de l’homme 


La question des droits de l’homme fait habituellement l’objet de la théologie morale. Nous 
en faisons cependant mention car elle implique une anthropologie. En effet, on peut se 
demander quel genre d'homme et quel genre de société sont sous-jacents aux discours 
théologiques sur les droits de l’homme. 


Vatican II parle des droits de la personne humaine‘ et examine les fondements de la 
liberté religieuse. Celle-ci est un droit. Cela signifie que chaque conscience a le droit 
d’adhérer à ce qu’elle croit être la vérité et que chaque citoyen ou chaque communauté 
religieuse organisée ont le droit de revendiquer auprès de la société civile le respect de 
l'exercice libre de la religion. Cette liberté doit aller jusqu’à l'influence culturelle dans la 
société‘8. On discerne dans ces droits l'influence de la Déclaration universelle des droits 
de l’homme adoptée par l’Assemblée générale des Nations Unies le 10 décembre 1948. 
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Mais il y a davantage. C’est à l’intérieur d’une vision chrétienne que certains aspects de 
cette Déclaration sont pensés et proposés à des sociétés civiles, des Etats. 


La récente Déclaration islamique universelle des droits de l’homme‘ a des présupposés 
qu’elle dégage du Coran. Lorsqu'elle parle des droits de l’homme, elle prend la Loi 
coranique comme référence et non des lois civiles d’un Etat. 


Nous estimons qu’il serait utile de confronter nos points de vue avant de déclarer que 
l’autre religion ne respecte pas le pluralisme. Nous sommes certes étonné de voir que 
certains ont cru que l'Islam entrait dans le monde moderne en acceptant enfin la 
Déclaration universelle des droits de l’homme. Pareille conclusion relève de la fantaisie et 
fait suite à une mauvaise lecture de la Déclaration du Conseil Islamique. Mais n’y aurait-il 
pas moyen d'approfondir ce que nous entendons, les uns et les autres, par Loi, droits et 
liberté religieuse® ? 


4. Eglise et Umma 


Au terme du survol de la théologie dogmatique, il nous reste à parler de l'Eglise. Définie 
comme sacrement du Royaume en ce monde, elle est le signe de ce que Dieu fait pour les 
hommes. Cependant, n'oublions pas que le premier signe est le Christ lui-même et que 
c’est l’Esprit qui, aujourd’hui, nous permet de le reconnaître. L'Eglise est la communauté 
des « incorporés » au Christ dans l’Esprit. Elle est un mystère qui appelle les hommes et 
qui leur permet de vivre, dans les sacrements, la vie morale et la vie spirituelle, la foi, 
l'espérance et la charité. Sans même aller plus avant dans le mystère de l'Eglise (peuple de 
Dieu, ministères, laïcs, appel à la sainteté, vie religieuse, caractère eschatologique, place 
de Marie), il faut bien constater que rien de semblable n'existe en Islam. Il nous est donc 
impossible aussi de parler de « sacrements ». Car, même au sujet de l'initiation, la 
théologie chrétienne a d’abord une réflexion sur le Christ qui permet au disciple de vivre 
un mystère dont il est le centre. Comment comparer cette initiation sacramentelle avec 
une « entrée dans la foi musulmane » ? 


L'Umma n’a pas de fonction sacramentelle. La parole de Dieu pénètre dans le cœur du 
croyant sans médiation comparable à celle du Christ. Aussi ne faut-il pas chercher en 
Islam des sacrements et le ministère «sacerdotal». Toutes les fonctions qui se 
comprennent comme une «suite du Christ» afin de «témoigner du Royaume » 
deviennent en Islam des fonctions qui structurent la communauté afin de permettre une 
meilleure soumission à la Loi de Dieu. Même ce qui apparaît comme étant proche de la 
sainteté prend en Islam une autre dimension. Il n’y est pas question d’une communion 
avec une communauté de saints vivant auprès de Dieu. En revanche, la mère de Jésus est 
vénérée et priée ; elle est vierge et pure. 

Seul ce dernier aspect a été reconnu par Vatican II : « (les musulmans) honorent (la) Mère 
virginale (de Jésus), Marie, et parfois même l’invoquent avec piété »%. 

Ne pourrait-on pas cependant, malgré nos différences, approfondir notre place dans le 
monde ? La sécularisation est un thème fort cité mais peu étudié. La question soulevée 
par la sécularisation vaudrait la peine d’être étudiée par les uns et les autres. Finalement, 
quelle est la consistance du cosmos pour chacun d’entre nous ? Quelle est la signification 
d’une société qui vit comme si Dieu n'existait pas ? 
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C. Vers une théologie de la « religion » musulmane 


Lorsque la théologie envisage la place de l'Eglise au milieu des nations, elle se demande 
non seulement quelle est la fonction de l'Eglise par rapport à ces nations, mais elle 
cherche la valeur des structures religieuses collectives par rapport à sa fonction. 
Finalement, si l’Eglise est sacrement du Christ qui sauve les hommes, en quoi les religions 
qui ne se réfèrent pas au Christ peuvent-elles participer à ce salut ? 


Vatican II dit que tous les hommes sont appelés à faire partie du peuple de Dieu. Il 
rappelle ainsi l’universalité de l’unique peuple de Dieu’. Et, à ce propos, il déclare : « Mais 
le dessein de salut enveloppe également ceux qui reconnaissent le Créateur, en tout 
premier lieu les musulmans qui professent avoir la foi d'Abraham, adorent avec nous le 
Dieu unique miséricordieux, futur juge des hommes au dernier jour »5. 

Ce texte a le mérite de situer les musulmans dans le dessein de salut. Le théologien 
chrétien tente alors de placer la religion musulmane, l'Islam, comme « médiation » de 
salut, dans une histoire générale du salut ou dans une révélation générale du salut, étant 
entendu que le judéo-christianisme jouit de la précellence dans une histoire spéciale ou 
une révélation particulières. 

Plusieurs données fondamentales sont à tenir pour structurer une théologie des 
religions : le salut par le Christ, le salut et la médiation de l'Eglise, le rôle d’une religion 
non-chrétienne par rapport à ce salut : rôle neutre (on est sauvé indépendamment de la 
religion ou malgré la religion), rôle positif (on est sauvé par cette religion mais alors en 
quoi ?) ou rôle négatif (la religion empêche le salut, il faut donc la détruire). Ces questions 
sont loin d’être résolues’. On ne peut pas oublier que le terme de religion, en théologie, 
n’est pas toujours très net, Il faut par conséquent encourager les études fondamentales 
qui décrivent l'Islam au moyen de concepts de la science des religions : le mythe, le rite, le 
symbole, le sacré. 

Nous avons vu dans la théologie fondamentale que le concept de révélation avait une 
importance capitale. Il importe de l’approfondir encore afin de situer lax révélation 
coranique », la « prophétie » de Muhammad et Le « rôle du texte » dans une théologie des 
religions. 

Il faudrait de nouveau élucider la place du Christ dans la révélation du monothéisme et 
dans l’économie du salut en fonction d’autres religions‘. Lorsque la théologie envisage 
l’universalité du christianisme, qu'est-ce qu’elle entend réellement? ? 


Conclusion 


Le théologien a l'habitude de bien marquer les différences doctrinales et pratiques entre 
les religions afin de ne pas tomber dans le syncrétisme. Chaque position étant clairement 
remise à jour, il ne faudrait pas se séparer en disant que rien ne peut plus être dit. Ce 
serait accorder trop d'importance au discours théologique. 


Le christianisme et l’Islam ont, en plus de leurs différences, des points de convergences 
suffisamment nombreux pour oser entreprendre, sans se croire englouti par l’autre, une 
collaboration et un dialogue véritables. 

La collaboration a déjà commencé et devra encore aller de l’avant dans le service des 
hommes et l'aménagement de la Cité‘. Au niveau de la foi, musulmans et chrétiens 


137 


97 


peuvent approfondir leurs convergencesft. Au plan existentiel, malgré de multiples 
difficultés, des couples islamo-chrétiens existent et tentent de vivre le dialogue 
permanents. 


Mais, puisqu'il s’agit d’une foi religieuse, c’est surtout au niveau de la prière et de la vie 
spirituelle que la rencontre est possible lorsque chacun se situe face à la parole de Dieu. 
C’est là que chrétiens et musulmans sont appelés à changer leur cœur pour se laisser 
modeler par la parole qui donne vieff. 


Discussion 


Question : 


J'aurais voulu vous demander. Est-ce que la personnalité du Prophète nous est bien 
connue ? Quand on voit le Larousse où quand on parle avec des musulmans, ce n'est pas la 
même chose. 


Réponse : 


Il existe des biographies du Prophète; les biographies rédigées par des croyants 
musulmans sont aussi des expressions de foi. Ce n’est pas pour cela qu’elles sont 
fausses. Il existe aussi des biographies rédigées par des orientalistes. Elles sont valables 
dans la mesure où elles évitent de tomber dans l'idéologie. 


Question : 


AU cours de votre exposé, vous n'avez guère laissé d'espoir à la cœxistence possible entre 
musulmans et chrétiens. La question que je me suis posée souvent est celle-ci. Dans la foi 
coranique, dans la foi musulmane, il y a une garantie. Comme l'Islam est postérieur au 
christianisme, il existe une reconnaissance de Jésus ; dans cette reconnaissance, on a un 
signe que l'Islam est bien annoncé par Jésus. Alors, je me demande : quelle est, du côté 
chrétien, la garantie similaire ? Où peut-on la trouver ? Est-ce au niveau de la hiérarchie, au 
niveau de l'Eglise, au niveau du texte scripturaire ? Elle n'est pas dans les Ecritures qui sont 
antérieures au Prophète. Alors, où devons-nous chercher cette garantie, surtout que l'on 
connaît, dans la présentation du christianisme, des arrière-pensées missionnaires ? 








Réponse : 


C'est une question qui touche à la vérification de la foi. J'ai déjà parlé de la « vérité » 
dans mon exposé. Lorsqu'un chrétien vérifie sa foi, il vérifie d’abord le témoignage de 
ceux qui lui ont fait connaître le Christ qui manifeste le visage de Dieu. Ici se placent 
donc la perception de l'Eglise et de l'Esprit Saint. Le chrétien use encore de son 
intelligence, de sa raison, afin de voir si ce qui lui est proposé à croire est 
«raisonnable », si cela se tient. A un certain moment, dans son itinéraire, il affirme 
croire parce que ce qu'il croit est vrai. Il ne va pas chercher une garantie de sa foi dans 
une religion qui précède le christianisme ou dans une idéologie qui utiliserait le 


christianisme pour rendre le monde meilleur. 


Certains aspects de la crise moderniste ont bien fait comprendre que les justifications 
de la foi qui faisaient appel à la science historique, par exemple, n'étaient pas « la » 
démonstration de la vérité du christianisme. 


Le musulman dit que l’Islam est vrai parce que Dieu a révélé le Coran, sa Parole, au 
Prophète qui l’a transmise. Une des garanties de cette vérité se trouve dans le fait que 
Jésus a annoncé le Prophète. Là où les chrétiens comprennent que Jésus parle du 
paraclet, de l'Esprit Saint, les musulmans croient que Jésus parle de Muhammad. Les 
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chrétiens refusent l'interprétation musulmane parce qu’elle ne correspond pas à leur 
foi et à leur lecture de l’Ecriture. 


Votre question soulève bien l'importance d’un traité appelé autrefois « les raisons de 
croire ». Aujourd’hui, on cherche encore dans cette direction. Ainsi, le dernier ouvrage 
de Karl Rahner, Traité fondamental de la foi (Paris, 1983) qui est une démonstration de la 
vérité de la foi chrétienne et un exposé du contenu de cette foi trouve-t-il pour nous 
tous une actualité supplémentaire. D’autres ouvrages et de nouvelles recherches seront 
encore nécessaires pour vider cette question de la « garantie » de la foi. 


Question : 


Vous avez bien dit que vous alliez faire votre exposé du point de vue d'un théologien 
chrétien. Cela explique la manière dont vous avez découpé le réel, la grille d'analyse qu 
vous avez utilisée pour l'Islam. Mais, à ces travers ces fenêtres, ces créneaux d'approc 
disons que la vision de l'Islam à laquelle on aboutit n'est plus que très schématiq 
fragmentaire et, d'une certaine façon, je me demande si elle ne manque pas 
dynamisme ; je me demande si le dynamisme même de la religion musulmane, sa réali 
n'exige pas une grille d'approche qui serait spécifique. Mais alors, cela devient u 
problème : comment le chrétien peut-il encore étudier l'Islam s'il doit, pour pouvoir 
ejoindre dans sa vérité, aussi adopter la grille d'approche musulmane ? Je crois qu'il y a 
un problème fondamental pour le théologien chrétien. Ce n'est pas seulement ce que l’au 
dit qu'il doit analyser mais c'est peut-être même sa propre approche qu'il doit remettre 
question pour voir si à travers la méthode qu'il emploie, il sait ce que l'autre est. La secon 
éflexion est en fait une conséquence. Lorsque vous terminez en disant que finalemen 
d'un point de vue théorique, on ne peut pas s'entendre où qu'on ne peut pas discuter ma 
que, d'un point de vue pratique, il y a beaucoup de choses à faire sur lesquelles on pourrait 
se mettre d'accord, je me demande si cette affirmation ne dépend pas d'un découpage de 
a réalité qui serait essentiellement chrétien. 
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Réponse : 


J'ai essayé de situer l'Islam dans une grille : la théologie fondamentale et la théologie 
dogmatique. Je sais que l’Islam a une conception de la vérité qui est très différente de 
celle de la foi chrétienne. Il est donc simple de montrer des points de divergence, des 
questions ouvertes ou des questions encore en suspens. Pour être encore plus clair, il 
m'est impossible, en tant que théologien, de me situer «en dehors» de la foi 
chrétienne, comme le ferait un philosophe, qui regarderait l’Islam et le christianisme 
sans être impliqué dans l’un ou l’autre. Le philosophe, par exemple, utilise une autre 
grille et peut aboutir à d’autres conclusions. Cependant, votre seconde réflexion, qui 
reprend une de mes conclusions sur la vie pratique, m’amène à dire ceci. Si, au plan 
théorique comme vous dites, au plan de la théologie dogmatique, il reste des points de 
divergence, au plan pratique, en d’autres termes, dans certains secteurs de la vie 
morale, de l'engagement humain, il faut collaborer. Devant des gens qui meurent de 
faim, chrétiens et musulmans doivent faire quelque chose ensemble indépendamment 
de leurs divergences de foi. Il n’y a pas que le défi de la faim à relever. Il en est bien 
d’autres. 


Question : 


Là, je suis d'accord mais je me demande si le musulman peut envisager cet agir 
indépendamment de toute l'infrastructure théorique et dogmatique qui l'entoure, chose que 
vous semblez proposer comme signe d'un dialogue. 


Réponse : 
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Je crois que vous vous situez au niveau théorique. Je distingue aussi ce que je fais de la 
motivation de mon agir. Pour le plan pratique, je laisserais tomber le plan de la 
motivation et je le confierais à la « vie spirituelle » des croyants, un domaine qu’on 
respecte plus facilement, sans entrer dans une discussion au sujet de la « vérité ». Mais, 
je n’ignore pas que c’est encore difficile. Au plan pratique, on trouve aussi des aspects 
« spécifiques » comme les interdits alimentaires et les manières différentes de vivre le 
mariage, qui ne sont que des exemples parmi des conduites de vie. 
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